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IL CAMBIO UNILATERALE DI CCNL: DILATAZIONE 
DELL’ART. 28 ST. LAV. E PROBLEMI INTERPRETATIVI

Nota a Tribunale di Trani - Sez. Lavoro, 10 marzo 2026

Unilateral change of the National Collective Labor Agreement: the expansion of the article 
28 of the Workers’ Statute and related interpretative issues

CHIARA RUNCO *

Abstract [It]: Il contributo analizza criticamente la pronuncia del Tribunale di Trani del 10 marzo 2026, focaliz -
zandosi sui limiti del potere datoriale nella selezione e sostituzione unilaterale del contratto collettivo applicabile. 
La vicenda, originata dal passaggio dal CCNL Telecomunicazioni al CCNL BPO, viene esaminata alla luce dell'art. 
28 dello Statuto dei lavoratori, approfondendo la nozione di condotta antisindacale ed evidenziando i profili pro-
blematici della decisione, con particolare riguardo al mancato rilievo attribuito al requisito dell'attualità della 
condotta, nonché alla tendenza del giudice a marginalizzare il principio di ultrattività contrattuale.

Abstract [En]: This paper provides a critical analysis of the ruling issued by the Tribunal of Trani on March 10,  
2026, focusing on the limits of employers’ power in relation to the selection and unilateral replacement of the 
applicable collective labor agreement. The case, arising from the transition from the Telecommunications col-
lective agreement to the BPO agreement, is examined through the lens of the Article 28 of the Workers’ Statute,  
with particular attention to the definition of anti-union conduct. Furthermore, this analysis highlights the prob-
lematic aspects of the decision, specifically the court’s failure to consider the requirement of the “currentness” of 
the conduct, as well as the judge’s tendency to downplay the principle of contractual ultra-activity.

Parole chiave: Condotta antisindacale; Articolo 28 Statuto dei lavoratori; Ultrattività; Attualità della condotta;  
Sostituzione unilaterale di CCNL.
Keywords: Anti-union conduct; Article 28 of the Workers' Statute; Ultra-activity of collective agreements; Cur-
rentness of the conduct; Unilateral change of collective agreements.

SOMMARIO: 1. Premessa: il cambio di contratto collettivo tra autonomia datoriale e assetto delle 
relazioni sindacali - 2. I fatti di causa e lo svolgimento del giudizio - 3. La decisione del Tribunale e la 
nozione di condotta antisindacale - 4. Segue. Il principio di ultrattività - 4.1 Il principio di ultrattività 
nell’ordinamento sindacale - 4.2 «Recesso» e «disapplicazione» del contratto collettivo - 5. Considera-
zioni conclusive e spunti di riflessione

1. Premessa: il cambio di contratto collettivo tra autonomia datoriale e assetto delle relazioni 
sindacali

La pronuncia del Tribunale di Trani offre l’occasione per soffermarsi su un nodo centrale del diritto 
sindacale contemporaneo: i limiti entro i quali il datore di lavoro può procedere alla selezione del con-
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tratto collettivo applicabile, in un sistema caratterizzato da un accentuato pluralismo contrattuale e dalla 
crescente diffusione di accordi collettivi alternativi1.

La questione si inscrive nel quadro dei principi fondanti del diritto del lavoro, tradizionalmente 
orientato alla tutela della parte debole del rapporto contrattuale e alla correzione dello squilibrio di potere 
negoziale che caratterizza il rapporto di lavoro2. A differenza del diritto privato, che presuppone una 
simmetria tra contraenti, il diritto del lavoro muove - per sua natura - dalla consapevolezza della origi-
naria asimmetria tra chi dispone dei mezzi di produzione e chi offre la propria prestazione lavorativa, 
orientando l’intero sistema verso finalità di riequilibrio sostanziale3. In tale prospettiva, la contrattazione 
collettiva assume una funzione essenziale di composizione di tale squilibrio, anche attraverso il ri-
conoscimento del ruolo delle organizzazioni sindacali espressive di una significativa rappresentatività4. 
Di fatto, il contratto collettivo risponde all’esigenza durevole delle parti di regolazione del conflitto, 
realizzando un assetto negoziale complesso che non potrebbe essere raggiunto sul piano della contrat -
tazione  individuale  (tali  effetti  si  manifestano e  si  consolidano in  relazione  alla  durata  temporale 
dell’accordo, poiché la soddisfazione degli interessi delle parti non si esaurisce in un momento preciso 
e puntale, ma si realizza progressivamente attraverso l’attuazione nel tempo delle previsioni contrat -
tuali)5.

È  su  questo  sfondo che  si  colloca  la  vicenda oggetto  della  pronuncia,  relativa  alla  cessazione 
dell’applicazione datoriale del CCNL Telecomunicazioni e alla contestuale applicazione di un diverso 
contratto collettivo (CCNL BPO6), sottoscritto da organizzazioni ritenute non comparativamente rap-
presentative nel settore e in assenza di un effettivo confronto con le OO. SS. ritenute comparativamente 
più rappresentative. La questione, dunque, non attiene tanto alla legittimità e maggiore «convenienza» 
in astratto della scelta datoriale, quanto ai suoi effetti sull’assetto delle relazioni sindacali. Parimenti 
assume rilievo il principio di ultrattività del contratto collettivo7. Questione nodale che si confronta con 
due principi cardine dell’ordinamento: da un lato, il divieto di perpetuità dei vincoli giuridici e, dall'altro, 

1 * Cultrice di Diritto del Lavoro, Università della Calabria
   Si vedano, sin da subito, a titolo esemplificativo: Cass. Sent. n. 1316 del 19/01/2017, in Rivista Labor, con 
nota  di  S.  D’ASCOLA,  La  Cassazione  sul  ramo  d’azienda:  lavoratori  e  beni  materiali  devono  preesistere 
inscindibilmente come struttura unica autonoma, 24 febbraio 2017; Cass. Ord. n. 9552 del 09/04/2024, in Riv. 
Giur. Amb.Dir.; Cass. Ord. n. 29737 dell’11/11/2025, in archivio ADAPT.
2 Cfr.  G. BALZARINI,  La tutela del contraente più debole nel diritto del lavoro,  CEDAM, Padova,  1965;  F. 
SANTORO-PASSARELLI, Nozioni di diritto del lavoro, Jovene, Napoli, 1983, p. 11 ss.; ID., Specialità del diritto del 
lavoro, in Riv. it. dir. lav., 1967, p. 15 ss.; O. MAZZOTTA, Antinomia individuale e rapporto di lavoro, in AA.VV., 
Atti del X Congresso nazionale di diritto del lavoro, Giuffrè, Milano, 1994, p. 4.
3 F.  V.  PONTE,  Contratto collettivo  e  inderogabilità,  CEDAM,  Padova,  2020,  p.  21;  cfr.  F.  SANTORO-
PASSARELLI, Specialità del diritto del lavoro, in Riv. it. dir. lav., 1967, p. 15 ss.; O. MAZZOTTA, Antinomia indi-
viduale e rapporto di lavoro, in AA.VV., Atti del X Congresso nazionale di diritto del lavoro, Giuffrè, Milano, 1994, 
p. 4; ID., Diritto del lavoro, in F. IUDICA-P. ZATTI (a cura di), Trattato di diritto privato, UTET, Torino, 2008, p. 
151 ss.
4 Cfr.  G. SANTORO-PASSARELLI,  La rappresentatività sindacale dallo Statuto dei lavoratori ai giorni nostri, in 
Lav. dir. eur., 2020, n. 2.
5 F. FERRARO, L’ultrattività del contratto collettivo, Giappichelli, Torino, 2025, p. 45.
6 Acronimo dell’inglese Business Process Outsourcing.
7 Sul punto cfr. G. PACCHIANA PARRAVICINI, Ultrattività, risoluzione, disdetta del contratto collettivo nella prassi 
e nella giurisprudenza, in Arg. dir. lav., 2012, n. 2, pp. 395-413; G. PELLACANI, L’efficacia nel tempo del contratto 
collettivo. L’ultrattività del contratto collettivo, in C. ZOLI (a cura di), Diritto del lavoro. Commentario, le fonti. 
Il diritto sindacale, vol. 1, UTET, Torino, 2007, pp. 425-436; A. TURSI, Disdetta e ultrattività, in F. CARINCI (a 
cura di), Da Pomigliano a Mirafiori: la cronaca si fa storia: accordo di Pomigliano 15 giugno 2010, accordo di 
Mirafiori 23 dicembre 2010, Ipsoa, Milano, 2011, pp. 91-106.
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la necessaria temporaneità della causa contrattuale, entrambi funzionali al mantenimento dell'equilibrio 
complessivo della contrattazione collettiva8.  La pronuncia in commento tende a ridimensionarne la 
portata, qualificando tale aspetto come non decisivo. Tuttavia, l’impostazione accolta presenta margini 
di incertezza: se si ritiene che il contratto collettivo continui a spiegare efficacia anche oltre alla sca-
denza, la possibilità di una sua sostituzione unilaterale risulta significativamente compressa; viceversa, 
la negazione dell’ultrattività potrebbe ampliare gli spazi di libertà datoriale. Il tema incide direttamente 
sulla valutazione della legittimità della condotta e, pertanto, non sembra riducibile a mero elemento 
accessorio.

Ebbene, il Tribunale qualifica la condotta come antisindacale ai sensi dell’art. 28 l. n. 300/1970.
In questa cornice l’art. 28 si conferma quale strumento di riequilibrio, volto a presidiare il ruolo delle 

organizzazioni sindacali dotate di comparata maggiore rappresentatività, volto a contenere le possibili  
derive disfunzionali del sistema e a fare da «reagente» capace di favorire l’emersione di regole finaliz-
zate al contrasto di comportamenti «altrimenti leciti»9. 

2. I fatti di causa e lo svolgimento del giudizio
La controversia trae origine dal ricorso promosso da alcune organizzazioni sindacali ai sensi dell’art. 

28 St. lav., volto ad accertare la natura antisindacale della condotta datoriale consistente nella disappli-
cazione dal CCNL TLC a favore dell’applicazione di un diverso contratto collettivo afferente al settore 
del Business Process Outsourcing (CCNL BPO). 

Secondo la prospettazione delle organizzazioni ricorrenti, tale scelta avrebbe determinato una signi-
ficativa alterazione degli assetti delle relazioni industriali, incidendo sulle prerogative delle organizza-
zioni comparativamente più rappresentative e comportando, altresì, l’applicazione di un trattamento 
normativo ed economico ritenuto complessivamente peggiorativo, nonché la sostituzione di accordi 
collettivi precedentemente vigenti con altri sottoscritti da soggetti privi di analoga rappresentatività nel 
settore. 

All’esito della fase sommaria, il Tribunale accoglieva il ricorso, ritenendo antisindacale la condotta 
datoriale e vietando l’applicazione del nuovo contratto collettivo in assenza di un previo accordo con le 
organizzazioni sindacali ricorrenti. 

Avverso tale provvedimento la società proponeva opposizione, deducendo la legittimità della propria 
scelta contrattuale in ragione della riconducibilità dell’attività aziendale al settore del BPO e della con-
seguente maggiore coerenza del relativo contratto collettivo rispetto alle attività concretamente svolte.  
Contestava, inoltre, la sussistenza di qualsivoglia condotta antisindacale, rivendicando la propria libertà 
di scelta contrattuale e l’adeguatezza del percorso informativo intrapreso nei confronti delle organizza-
zioni sindacali stipulanti il precedente CCNL. 

Nel giudizio di opposizione si costituivano le organizzazioni sindacali resistenti, chiedendo la con-
ferma del decreto opposto, nonché l’associazione datoriale firmataria del CCNL BPO, intervenuta a 
sostegno della posizione della società e della legittimità della scelta di adesione al nuovo CCNL.

Nel corso del giudizio sopravveniva un fatto: a seguito di un’operazione straordinaria, la società 
originaria veniva incorporata in un diverso soggetto giuridico, con conseguente prosecuzione del pro-
cesso nei confronti della società incorporante (secondo le regole della successione a titolo universale). 

8 F. FERRARO, op. cit., p. 56.
9 M. FALSONE, Tecnica rimediale e art. 28 dello Statuto dei lavoratori, in Lav. dir., 2017, nn. 3-4, p. 584.
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In tale contesto, veniva stipulato un accordo sindacale presso il Ministero del lavoro, con il quale la  
nuova società si impegnava ad applicare il CCNL delle telecomunicazioni. 

Tale sopravvenienza, tuttavia, non veniva ritenuta idonea a determinare la cessazione della materia 
del contendere, in quanto non incidente sulla valutazione della condotta originariamente realizzata,  
oggetto del giudizio ex art. 28 Stat. lav.

La causa,  ritenuta  di  natura  essenzialmente documentale,  e  dunque non bisognevole  di  attività 
istruttoria, veniva decisa all’esito della trattazione scritta ai sensi dell’art. 127-ter c.p.c., con rigetto 
dell’opposizione proposta dalla società. 

3. La decisione del Tribunale e la nozione di condotta antisindacale
Il Tribunale, nel rigettare l’opposizione, conferma la valutazione di antisindacalità della condotta 

datoriale già espressa in sede sommaria10 e ribadisce la rilevanza della funzione regolativa della con-
trattazione collettiva nel sistema delle relazioni industriali. La condotta antisindacale viene individuata, 
dal giudice, nel «recesso» unilaterale dal CCNL TLC e nell’applicazione del CCNL BPO in assenza di 
un previo confronto e accordo con le OO. SS. comparativamente più rappresentative, ritenendosi tale 
scelta idonea a ledere le prerogative sindacali e gli assetti negoziali consolidati nel settore. 

Centrale nella motivazione del giudice è la qualificazione della condotta datoriale in termini di anti-
sindacalità. È proprio con riferimento alla nozione di condotta antisindacale che il Tribunale precisa che, 
ai fini dell’accertamento ex art. 28 Stat. lav., non è richiesto l’elemento soggettivo del dolo o della colpa, 
essendo  sufficiente  l’idoneità  oggettiva  del  comportamento  datoriale11 a  comprimere  o  ostacolare 
l’esercizio dell’attività sindacale o a ledere le prerogative delle organizzazioni rappresentative. In tale  
prospettiva, la lesività della condotta viene ravvisata negli effetti che la scelta unilaterale è in grado di 

10 Infatti, il procedimento di cui all’art. 28 si articola in due fasi (la seconda eventuale) che si svolgono davanti al 
tribunale. La prima fase del procedimento è avviata dal ricorso urgente dell’associazione sindacale legittimata ed  
è caratterizzata da rapidità e informalità. Il giudice acquisisce sommarie informazioni, mediante documenti o altri 
mezzi istruttori compatibili con la natura del giudizio, nel rispetto del contraddittorio. Se il giudice accoglie il  
ricorso, emette un decreto immediatamente esecutivo, con cui ordina al datore di lavoro di cessare la condotta 
antisindacale e di eliminarne gli effetti. Contro il decreto che conclude la prima fase è possibile proporre opposi-
zione entro 15 giorni dalla sua comunicazione. L’opposizione si presenta allo stesso Tribunale che ha trattato la  
fase sommaria e viene decisa dal giudice del lavoro con sentenza immediatamente esecutiva, secondo le regole del 
processo del lavoro. Se non viene proposta opposizione nel termine previsto, il decreto diventa irrevocabile. In  
caso di rigetto dell’opposizione, resta comunque ammesso l’appello secondo le norme ordinarie. Come spiega F. 
V. PONTE,  La repressione della condotta antisindacale, in D. MEZZACAPO-A. PRETEROTI-L. VALENTE (diretto 
da),  Diritto e processo del lavoro e della previdenza sociale. Privato e pubblico, di  G. SANTORO-PASSARELLI, 
UTET, Torino, 2025, pp. 1876-1879; sul punto cfr. anche U. ROMAGNOLI, Aspetti processuali dell’art. 28 dello 
statuto dei lavoratori, in Riv. trim. dir. e proc. civ., 1971, p. 1309 ss.
11 I. CARTOCCI, L’attualità della condotta antisindacale o dei suoi effetti quale presupposto necessario dell’azio-
ne ex art. 28 st. lav., in Rivista Labor, 12 marzo 2025, p. 1; Cfr. anche F. V. PONTE, La repressione della condotta 
antisindacale, in D. MEZZACAPO-A. PRETEROTI-L. VALENTE (diretto da), Diritto e processo del lavoro e della 
previdenza sociale. Privato e pubblico, di G. SANTORO-PASSARELLI, UTET, Torino, 2025, p. 1868; L. COSTA, La 
condotta antisindacale nell’ambito dello sciopero nei servizi pubblici essenziali, in  Rivista Labor, 11 febbraio 
2026, pp. 1-2;  M. PAPALEONI,  Sulla c.d. nozione oggettiva della condotta antisindacale, in  Mass. Giur. lav., 
1984; A. COLONNA, Volontà del datore di lavoro e condotta antisindacale, in Sussidiari di diritto del lavoro, vol. 
III, CEDAM, Padova, 1999; R. DEL GAUDIO, Il procedimento per la repressione della condotta antisindacale (art. 
28, l. n. 300 del 20 maggio 1970 - c.d. Statuto dei lavoratori), in Riv. Giur. Amb.Dir., 8 dicembre 2006. Sul punto 
c’è anche giurisprudenza: Cass. 9.10.2000, n. 13456, in  Notiziario giuridico lav.,  2001, p. 24; Trib. Milano 
28.2.2006, in Orient. giur. lav., 2006, I, p. 50; Cass. SS. UU., 12.6.1997, n.5295, in Riv. dir. lav., 1998, n. 2, p. 
55.
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produrre sull’assetto delle relazioni sindacali12, a prescindere da una valutazione nel merito del conte-
nuto dei contratti collettivi coinvolti e a prescindere dall’animus nocendi dell’autore della condotta13. In 
particolare, il giudice rileva che l’introduzione, mediante un successivo contratto collettivo, di una di-
sciplina anche peggiorativa costituisce evenienza pienamente ammissibile, poiché una diversa soluzione 
finirebbe per comprimere la funzione stessa della contrattazione collettiva. Ciò si giustifica alla luce 
dell’intrinseco dinamismo del sistema sindacale e della conseguente impossibilità di riconoscere carat-
tere di stabilità assoluta ai diritti di fonte collettiva14. Peraltro, il giudizio di peggior favore non può 
essere condotto in modo atomistico, attraverso una frammentazione selettiva delle singole clausole 
contrattuali, ma richiede una valutazione15 complessiva e sistematica del contratto collettivo.

La decisione muove da un’interpretazione estensiva della giurisprudenza di legittimità16, dalla quale, 
pur in assenza di un principio di diritto espresso in termini puntuali, si desume che l’attività di  call 
center, quando svolta da operatori del settore delle telecomunicazioni in forza di un rapporto contrat-
tuale, debba essere considerata come servizio funzionalmente inserito nel perimetro delle telecomuni-
cazioni. Ne consegue che a tale attività risultano applicabili la disciplina normativa e la contrattazione 
collettiva proprie del settore TLC, dovendosi pertanto ritenere il call center parte integrante della strut-
tura organizzativa dell’impresa di telecomunicazioni e dei servizi ad essa tipicamente connessi.

In definitiva, la decisione si fonda sull’assunto per cui la scelta del contratto collettivo non può tra-
dursi in uno strumento idoneo a comprimere il ruolo delle organizzazioni sindacali comparativamente 
più rappresentative e a incidere sull’equilibrio del sistema di relazioni industriali, pena la configurabilità 
di una condotta antisindacale rilevante ai sensi dell’art. 28 Stat. Lav. 

Dalla pronuncia in esame emerge come l’art. 28 dello Statuto continui ad avere un ruolo centrale nel 
definire i limiti e l’ambito di applicazione dei principi di libertà, organizzazione e attività sindacale,  
poiché la norma ricomprende17 «nelle tutele nell’ambito della garanzia statutaria ogni istanza sindacale 

12 I. CARTOCCI, op. cit., p. 1, ove si riporta un passo di Trib. Lecco, 10.2.2022, n. 27: «Secondo l’interpretazione 
da conferire all’art. 28 Statuto lavoratori, la definizione della condotta antisindacale contenuta nella norma non è 
di carattere analitico bensì teleologico, poiché la disposizione individua il comportamento illegittimo non in base  
a caratteristiche strutturali, ma piuttosto alla sua idoneità a ledere la libera attività sindacale ed il diritto di sciopero. 
Ne discende che il comportamento datoriale che leda oggettivamente gli interessi collettivi di cui sono portatrici 
le organizzazioni sindacali integra gli estremi della condotta antisindacale sanzionata dall’art. 28, senza che sia 
necessario o da solo sufficiente uno specifico intento lesivo da parte del datore di lavoro: come la reale ricorrenza 
di un simile intento ad opera del datore di lavoro non fa assurgere a condotta antisindacale quella che non abbia 
rilievo oggettivamente tale da limitare la libertà sindacale, così, al contrario, l’assenza di una volontà antisindacale 
nell’operato del datore di lavoro non esclude che il contegno o l’atto posti in essere siano antisindacali per la  
ragione obiettiva di aver leso la libertà sindacale».
13 Ibidem.
14 F. FERRARO, op. cit., pp. 271-272.
15 Sulla valutazione delle singole clausole (con particolare riguardo alla determinazione della retribuzione pro-
porzionata e sufficiente) S. CAIROLI, La proporzionalità della retribuzione. Legge, contratto collettivo, ruolo del 
giudice, Giappichelli, Torino, 2024, pp. 280-281: «Il giudice non dovrebbe neppure entrare nel merito della valu-
tazione di singole clausole contrattuali, neanche in aumento, perché esse, come condivisibilmente ribadito anche 
da una costante giurisprudenza rappresentano il frutto della negoziazione tra soggetti qualificati come detentori 
degli equilibri negoziali collettivi. Tale negoziazione ha già sintetizzato valori di mercato e non può tollerare 
ingerenze esterne virgola che andrebbero a incidere sugli assetti contrattuali, su determinazioni che sono espres -
sione della realtà sociale e standard social tipici strettamente intrecciati tra loro: così la valutazione giudiziale si  
tradurrebbe nella sovversione dei valori raggiunti in sede collettiva».
16 Cfr. nota 1.
17 L. TASCHINI, La condotta antisindacale del datore di lavoro pubblico e il processo di negoziazione, in Biblio-
teca ‘20 Maggio’, 2023, n. 1, p. 95.
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diretta ad impedire che il datore di lavoro con il proprio comportamento incida sul fisiologico svolgersi 
delle relazioni sindacali»18.

Nondimeno, non possono negarsi dubbi in merito alla valutazione dell’antisindacalità della condot-
ta, poiché il Tribunale ritiene che la condotta antisindacale debba essere valutata con riferimento al 
momento della sua realizzazione, senza che sia condizionata dagli eventi successivi. Tale impostazione 
solleva un profilo problematico nella misura in cui sembra prescindere dal requisito dell'attualità della 
condotta antisindacale19: sebbene la condotta contestata si sia concretizzata nella disdetta del CCNL 
TLC e nella contestuale applicazione del CCNL BPO, la società ha successivamente modificato il pro-
prio assetto contrattuale, tornando ad applicare un contratto collettivo riconducibile al settore teleco-
municazioni. Tale circostanza assume rilievo ai fini della valutazione del requisito dell'attualità della 
condotta antisindacale. In questo contesto, la motivazione del giudice appare opinabile nella parte in cui 
attribuisce rilievo alla mera consumazione della condotta, senza interrogarsi adeguatamente sulla per-
sistenza di un pregiudizio attuale. Al contrario, proprio il sopravvenuto mutamento dell'assetto contrat-
tuale, con il ritorno all'ambito TLC, sembrerebbe escludere la permanenza degli effetti lesivi, incidendo 
sull'interesse ad agire e potendo determinare una sopravvenuta carenza della materia del contendere20.

Ne deriva che la scelta del giudice di non valorizzare il requisito dell'attualità finisce per bypassare 
un presupposto essenziale della tutela ex articolo 28 dello Statuto dei lavoratori, la quale, com’è noto21, 
richiede non solo l'idoneità della condotta a ledere l'interesse sindacale, ma anche la sua attualità. 

Ciò induce a interrogarsi criticamente sul presupposto logico-giuridico della decisione, nella misura 
in cui essa sembra valorizzare il dato storico della condotta a scapito del requisito dell’attualità. 

Si osserva, altresì, che il Tribunale, operando in tal modo, rischia di attribuire alla tutela una funzione 
prevalentemente sanzionatoria, in pregiudizio della natura tipicamente ripristinatoria del rimedio pre-
visto ex articolo 28 dello Statuto22.

4. Segue. Il principio di ultrattività
Uno dei passaggi più interessanti della decisione riguarda il modo in cui il Tribunale affronta il tema 

dell’ultrattività del contratto collettivo.
Il giudice dedica uno specifico segmento motivazionale alla richiesta delle organizzazioni sindacali 

di ottenere una pronuncia parziale limitata alla violazione dell’art. 4 del CCNL TLC 23. Tuttavia, nel 
prosieguo, il Tribunale afferma espressamente che la questione dell’ultrattività assumerebbe un rilievo 

18 G. PACCHIANA PARRAVICINI, La repressione della condotta antisindacale: significato e apporto di una norma 
(apparentemente) processuale, in Lav. dir. eur., 2020, n. 2, p. 6.
19 F. V. PONTE, La repressione della condotta antisindacale, in D. MEZZACAPO-A. PRETEROTI-L. VALENTE (di-
retto  da),  Diritto  e  processo  del  lavoro  e  della  previdenza  sociale.  Privato  e  pubblico,  di  G.  SANTORO-
PASSARELLI, UTET, Torino, 2025, p. 1868.
20 Ibidem.
21 Cfr. Trib. Palermo 21 giugno 2002, in Lav. nella giur., 2003, p. 285; Trib. Torino 2 dicembre 2013, in Riv. it. 
dir. lav., 2015, n. 3, p. 430 ss., con nota di G. MORO, La lesione di prerogative sindacali della Rsu e legittimazione 
ex art. 28 St. lav.: un rapporto ancora da chiarire?
22 Cfr. F. V. PONTE, op. cit., p. 1877.
23 Art. 4 CCNL TLC - Decorrenza e durata: «1. Ferma restando la disciplina degli assetti contrattuali di cui all’art. 
3, il presente contratto decorre dalla data di stipula, salvo quanto diversamente previsto per i singoli istituti, e scade 
il 31 dicembre 2022. 2. Il contratto s’intenderà rinnovato se non disdetto almeno sei mesi prima della scadenza  
con raccomandata a.r.; in caso di disdetta il presente contratto resterà in vigore fino a che non sia stato sostituito 
dal successivo contratto nazionale. 3. Le disposizioni del presente contratto, nell’ambito di ogni istituto, sono  
correlate ed inscindibili».
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«meramente accessorio e non decisivo», sembrando così voler spostare il fulcro della controversia su un 
diverso piano: non tanto quello della persistente efficacia del contratto collettivo, quanto piuttosto quello 
della lesione delle prerogative sindacali derivante dalla fuoriuscita unilaterale dal contratto collettivo 
storicamente applicato.

Una simile impostazione appare senz’altro degna di attenzione. Nondimeno, non sorprende la diffi-
coltà di inquadramento della questione, trattandosi di un contesto particolarmente magmatico, nel quale 
anche quelli che sembrano costituire approdi consolidati vengono periodicamente rimessi in discussione 
mediante argomentazioni giuridiche talora innovative, ma sempre e comunque orientate a rimarcare la 
specialità della materia24.

4.1 Il principio di ultrattività nell’ordinamento sindacale
La questione dell’adeguamento nel tempo del contratto collettivo si presenta come un tema dai con-

fini ampi. Tale complessità è accentuata dalla difficoltà di ricondurre a un modello unitario il contratto 
collettivo di diritto comune, i cui elementi intrinseci sono costituiti dal dinamismo e della temporaneità: 
il trascorrere del tempo, infatti, determina trasformazioni sociali, organizzative e normative che incidono 
sugli equilibri raggiunti dalle parti sociali,  accelerando il  processo di obsolescenza della disciplina 
collettiva. In questa prospettiva, il contratto collettivo garantisce, da un lato, la stabilità della disciplina 
applicabile e, dall’altro, il suo costante aggiornamento. Anche il dibattito dottrinale sull’ammissibilità o 
meno di un principio generale di ultrattività valorizza l’interpretazione storico-sistematica dell’istituto, 
richiamando tanto la disciplina codicistica quanto i principi elaborati nel tempo per sostenere, in senso 
favorevole o contrario, la permanenza dell’efficacia del contratto collettivo oltre la sua scadenza25. 
Malgrado le difficoltà ricostruttive emerse sul piano teorico, nessuna disposizione legislativa ha mai 
disciplinato espressamente l’efficacia nel tempo del contratto collettivo di diritto comune26, la cui di-
sciplina è stata ricondotta - in assenza di vincoli eteronomi - al principio di libertà sindacale di cui all’art. 
39, comma 1, Cost. (e dunque sembrerebbe essere rimessa esclusivamente alle volontà delle parti)27. Di 
norma28, il contratto collettivo nazionale è a tempo determinato e i suoi effetti cessano con lo spirare del 

24 A. MARESCA-S. BELLOMO, prefazione a F. FERRARO, L’ultrattività del contratto collettivo, Giappichelli, Tori-
no, 2025, p. XI.
25 F. FERRARO, op. cit., pp. 5-12.
26 Diversamente dicasi, com’è noto, riguardo al contratto collettivo corporativo. Con la l. n. 150 del 1934 si san-
civa espressamente l’ultrattività del contratto corporativo. Principio di ultrattività, peraltro, in seguito confermata 
dall’art. 2074 c.c.: «Il contratto collettivo, anche quando è stato denunziato, continua a produrre i suoi effetti dopo 
la scadenza, fino a che sia intervenuto un nuovo regolamento collettivo». Norma la cui efficacia deve ritenersi  
cessata in ragione della soppressione dell’ordinamento corporativo. Ma ancora, rinveniamo traccia dell’ultrattività 
nell’art. 43 del d.l.lgt. n. 369 del 1944 (il quale, in pieno periodo post-corporativo, soppresse le organizzazioni  
sindacali fasciste): «Per i rapporti collettivi ed individuali, restano in vigore, salvo le successive modifiche, le  
norme contenute nei contratti collettivi, negli accordi economici, nelle sentenze della magistratura del lavoro e  
nelle ordinanze corporative (…)». Ancora, una forma di ultrattività ex lege è stata sancita dalla l. n. 741 del 1959, 
c.d. «legge Vigorelli», il cui art. 7 comma 2 (dichiarato costituzionalmente illegittimo con sentenza della Corte  
costituzionale del 6 luglio 1971, n. 156) disponeva: «Essi conservano piena efficacia anche dopo la scadenza o il  
rinnovo dell’accordo o contratto collettivo cui il Governo si è uniformato sino a quando non intervengano suc-
cessive modifiche di legge o di accordi e contratti collettivi aventi efficacia verso tutti gli appartenenti alla cate -
goria».
27 F. FERRARO, op. cit., pp. 19-20.
28 Cfr. A. TURSI, Sull’efficacia nel tempo del contratto scaduto e ultrattivo, in Dir. rel. ind., 2021, n. 2, pp. 536-
547; E. C. SCHIAVONE, L’applicazione nel corso del rapporto di lavoro di un diverso CCNL tra clausole di rinvio 
ed efficacia temporale, in Mass. giur. lav., 2021, n. 3, pp. 679-702.
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suo termine, salvo diversa volontà delle parti29. Nella prassi del sistema sindacale del lavoro privato, 
tuttavia, si è consolidata la tendenza a garantire la continuità della disciplina collettiva mediante clausole 
di rinnovo automatico o di ultrattività. In tale contesto, il rinnovo si configura prevalentemente come 
uno strumento di continuità della regolazione collettiva, poiché le parti, pur intervenendo sulle clausole 
oggetto di conflitto o di aggiornamento, tendono generalmente a confermare l’impianto complessivo del 
contratto precedente. In questa prospettiva, il rinnovo del contratto collettivo assolve la funzione di 
aggiornare la disciplina vigente senza interromperne la continuità. La scadenza del contratto, pertanto, 
non determina  una  cesura  della  regolazione collettiva,  destinata  a  proseguire  (anche in  regime di 
ultrattività) sino alla stipula del nuovo accordo tra le medesime parti. È importante rilevare come,  
sebbene l’ultrattività convenzionale abbia carattere eventuale, essa riveste un ruolo centrale nelle rela-
zioni sindacali, come dimostra la frequente presenza di clausole che la prevedono. Si tratta, allora, di 
indagare in che misura la prosecuzione degli effetti del contratto scaduto possa continuare a vincolare 
l’organizzazione produttiva, nel bilanciamento tra tutela del lavoro ed esigenze di adattamento del si-
stema economico e sindacale, e di verificare la sussistenza di un rischio di eccessiva staticità in una  
realtà economica in continua trasformazione30.

Il provvedimento in commento sembra muoversi lungo una linea argomentativa volta, almeno for-
malmente, a depotenziare il ruolo del principio di ultrattività nella costruzione della decisione. Il Tri -
bunale evita accuratamente di affermare che l’antisindacalità della condotta datoriale discenda dalla 
perdurante efficacia del CCNL TLC successivamente alla sua scadenza, preferendo invece valorizzare 
elementi differenti: il ruolo regolativo delle organizzazioni comparativamente più rappresentative e la 
stabilità dell’assetto negoziale consolidatosi nel settore.

Eppure, proprio tale operazione di marginalizzazione dell’ultrattività lascia emergere alcuni profili 
non del tutto lineari: pur qualificando la questione come «accessoria», la sentenza continua a richiamare 
concetti che appaiono difficilmente separabili dalla logica della continuità dell’assetto contrattuale. I 

29 Ai fini di una corretta comprensione e di un adeguato inquadramento del fenomeno all’interno dell’impianto  
civilistico-contrattuale è fondamentale e dirimente non confondere i due diversi istituti del recesso e della disdetta: 
il  recesso è atto unilaterale che impedisce agli effetti  del contratto di spiegarsi; la disdetta è atto unilaterale  
recettizio che non ha effetto interruttivo del contratto, ma ne impedisce il rinnovo. In tal senso G. PACCHIANA 
PARRAVICINI, Ultrattività, risoluzione, disdetta del contratto collettivo nella prassi e nella giurisprudenza, in Arg. 
dir. lav., 2012, n. 2, p. 396: «sarà usato il termine recesso per indicare l’atto unilaterale con cui una parte pone fine 
alla vincolatività del contratto a tempo indeterminato (si parla allora di recesso ordinario) o, ante tempus, di quello a 
tempo determinato (si parla allora di recesso straordinario) mentre sarà usato il termine disdetta per indicare l’atto 
con cui una parte comunica all’altra che non intende rinnovare il contratto alla sua scadenza». Eppure il rischio di 
confusione sussiste. Parte della dottrina sostiene che si tratti di mere questioni terminologiche e non sostanziali, 
come osserva  F. ROSSELLI,  Disciplina del contratto e regime del recesso. Le possibili fattispecie e le figure 
contigue, in A. CHECCHINI-M. COSTANZA-M. FRANZONI-A. GENTILI-F. ROSELLI-G. VETTORI (a cura di), Effetti 
del  contratto,  UTET, Torino,  2002,  p.  686,  secondo cui:  «Di natura prevalentemente terminologica sono le 
questioni se il recesso operi sul contratto, come si legge nell’art. 1373 cit., oppure sul rapporto che ne consegue 
(nei contratti plurilaterali con comunione di scopo, ad esempio associativi, il recesso importa solo la liberazione  
del redente, senza influenzare la sorte del contratto, che rimane in vita), o se sussista una sostanziale differenza fra 
recesso e disdetta, necessaria per superare la scadenza del termine onde lasciar proseguire l’efficacia del contratto: 
prevale l’opinione secondo cui, in caso di mancata disdetta, il rapporto prosegue e non viene rinnovato, onde essa 
ben può essere equiparata al recesso». Cfr.  S. CIUCCIOVINO,  Sulla libertà di recesso dal contratto collettivo a 
tempo indeterminato, in Dir. rel. ind., 2007, n. 3, p. 616 ss.; A. MARESCA, Contratto collettivo e libertà di recesso, 
in Arg. dir. lav., 1995, n. 2, p. 35 ss.; ID., Recesso dal vincolo associativo e sostituibilità del contratto collettivo 
nazionale di lavoro: libertà sindacale e qualche spunto e qualche spunto civilistico, in Riv. it. dir. lav., 2019, n. 2, 
p. 740 ss.
30 F. FERRARO, op. cit., pp. 57-63.
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riferimenti ad un «assetto stabile di relazioni sindacali», alla centralità storica del CCNL TLC nel set -
tore e alla funzione «normativa e regolatoria» esercitata dalle organizzazioni firmatarie sembrerebbero 
infatti evocare l’idea che il contratto collettivo continui a rappresentare il punto di equilibrio dell’ordi-
namento sindacale di settore anche oltre la sua naturale scadenza.

In questa prospettiva, potrebbe forse dirsi che il Tribunale tenti di sottrarsi alla questione — tradi -
zionalmente controversa31 — della sopravvivenza formale degli effetti del contratto collettivo, conti-
nuando tuttavia a valorizzare la persistenza materiale dell’assetto regolativo costruito attorno ad esso.  
Non sembrerebbe allora essere decisiva, nella logica sposata dal Tribunale di Trani, la verifica della  
perdurante efficacia del CCNL TLC in senso strettamente tecnico, quanto piuttosto la circostanza che 
quel contratto continui ad operare quale centro ordinante delle relazioni industriali del comparto. Ed è 
probabilmente proprio questo il passaggio più delicato della decisione.

La pronuncia sembrerebbe infatti trasformare il problema dell’ultrattività da questione concernente 
l’efficacia del contratto collettivo a tema relativo alla stabilità di un certo «ordine sindacale». Da questo 
punto di vista, la condotta datoriale verrebbe ritenuta lesiva non perché incidente su un contratto ancora 
efficace, ma perché idonea ad alterare un sistema negoziale consolidato.

Una simile impostazione lascia aperti alcuni interrogativi teorici. In particolare, non sembrerebbe 
agevole separare rigidamente il tema della lesione dell’assetto sindacale da quello della continuità del  
contratto collettivo che di quell’assetto costituisce, almeno sul piano storico e funzionale, il principale  
punto di riferimento. Insomma, è evidente che la questione dell’efficacia del contratto collettivo suc-
cessivamente alla sua scadenza si sia presentata all’interprete «in tutta la sua irresolutezza»32.

Il nostro ordinamento non conosce un principio generale di ultrattività, anzi, «l’ultrattività corri-
sponde a una fase di «fragilità» del contratto collettivo»33, così il tema va affrontato verificando se la 
continuità degli effetti del contratto collettivo possa assurgere a interesse meritevole di tutela da parte 
dell’ordinamento e,  soprattutto,  se  una  simile  impostazione  risulti  compatibile  con l’art.  39  Cost. 
L’introduzione legislativa di una regola generale di ultrattività rischierebbe di incidere sull’autonomia 
collettiva, alterando gli equilibri del sistema sindacale delineato dall’art. 39 Cost. L’ultrattività finirebbe 
per imporre ex lege la permanenza degli effetti del contratto, comprimendo la libertà delle OO. SS. nelle 
proprie strategie sindacali. La promozione legale dell’ultrattività risulta difficilmente compatibile con il 
diritto costituzionale vivente, salvo ipotizzare un’attuazione dell’art. 39, commi 2-4, Cost.; ma anche in 
tale prospettiva la prosecuzione degli effetti del contratto dovrebbe restare coerente con la volontà delle 
parti e con i limiti desumibili dal primo comma dell’art. 39 Cost.34. 

A ben riflettere l’eventuale compatibilità di un principio generale di ultrattività deve essere valutata 
anche alla luce dello stesso comma 2 dell’art. 39 Cost.: la disposizione, nel prevedere che ai sindacati  
non possa essere imposto altro obbligo se non quello della registrazione secondo le modalità stabilite  
dalla legge, sembra esprimere l’intento del costituente di preservare l’autonomia collettiva da forme di 
integrazione legale del contratto collettivo ispirate a logiche di ordine pubblico-economico35.

31 In senso contrario, tuttavia, cfr. Cass. 9 maggio 2008, n. 11602, in Riv. it. dir. lav., 2008, p. 789, con nota di R. 
GALARDI, Sulla (non più) controversa questione dell’ultrattività dei contratti collettivi.
32 F. FERRARO, op. cit., p. 77.
33 ID., op. cit., p. 291.
34 ID., op. cit., pp. 122-123.
35 R. DE LUCA TAMAJO, Leggi sul costo del lavoro e limiti all’autonomia collettiva, in R. DE LUCA TAMAJO-L. 
VENTURA (a cura di), Il diritto del lavoro dell’emergenza, Jovene, Napoli, 1979, p. 156.
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Volgendo lo sguardo alla giurisprudenza formatasi in materia, significativa una pronuncia della Corte 
di Cassazione a Sezioni Unite, n. 11325 del 30 maggio 2005, dalla quale emerge l’orientamento secondo 
cui,  in  difetto  di  una  volontà  concorde  delle  parti,  l’ultrattività  non  sussiste36.  Ma  non  mancano 
orientamenti dottrinali parzialmente dissimili, per cui il contratto collettivo scaduto possa continuare a 
spiegare efficacia in seguito alla sua scadenza anche quando tale volontà sia manifestata dalle parti 
singole37.

Solo eccezionalmente l’ultrattività opera a livello normativo, con la finalità di evitare vuoti di disci-
plina in settori ritenuti particolarmente sensibili. È il caso dei contratti collettivi del pubblico impiego,  
nonché dell’ipotesi di trasferimento d’azienda, in cui il contratto applicato dal cedente continua a valere 
fino alla sua naturale scadenza o alla sostituzione con un contratto collettivo di pari livello adottato dal  
cessionario. Una forma ulteriore di ultrattività è prevista dall’art. 2, comma 2, della legge n. 146 del  
1990, relativamente alle clausole che regolano le prestazioni indispensabili nei servizi pubblici essen-
ziali. Tali ipotesi sono accomunate dall’esigenza di tutelare interessi di rilievo generale e pubblicistico, 
in armonia con i principi di libertà sindacale sanciti dall’art. 39 Cost. Proprio il loro carattere eccezionale 
dimostra che l’ultrattività può essere disposta solo in presenza di specifiche esigenze individuate dal 
legislatore e non consente di affermare l’esistenza di un generale principio di permanenza degli effetti  
del contratto collettivo oltre la scadenza38.

L’esito della riflessione svolta suggerisce l’ammissibilità dell’ultrattività del contratto collettivo solo 
laddove espressamente voluta dalle parti e consente di evidenziare come l’ultrattività del contratto col-
lettivo non sia diretta a colmare un vuoto di disciplina, poiché in un sistema pluralistico l’assenza di una 
regolazione collettiva successiva alla scadenza del contratto è pienamente ammissibile. La clausola di 
ultrattività assolve piuttosto alla funzione di garantire continuità all’efficacia regolativa del contratto 
collettivo, consentendo che esso continui a fungere da parametro di riferimento per i rapporti di lavoro 
anche nella fase successiva alla scadenza e durante le trattative per il rinnovo39. 

Tale conclusione valorizza il contratto collettivo quale momento di relativa stabilizzazione del con-
flitto e del continuous bargaining che caratterizza le relazioni sindacali, evidenziando al contempo il 
ruolo centrale delle clausole di durata, intese come elementi strutturali deputati a disciplinare l’efficacia 
temporale del contratto. La prassi negoziale conferma questa impostazione: la nota informativa diffusa 
dal CNEL nel marzo 2024 rileva infatti che il 59% dei contratti collettivi del settore privato risulta sca-
duto e non rinnovato, pur continuando in larga parte a produrre effetti in forza di clausole convenzionali 
di ultrattività. In tale prospettiva si collocano anche il Testo Unico del 2014, che attribuisce al contratto 
collettivo nazionale la funzione di garantire certezza ai trattamenti economici e normativi comuni per i 
lavoratori appartenenti a un medesimo settore, e il Patto per la fabbrica del 2018, volto a rafforzare la  
stabilità e l’efficienza della contrattazione collettiva. Analoga funzione assolve la previsione della co-
pertura economica successiva alla scadenza del contratto collettivo (c.d. «indennità di vacanza contrat-
tuale», ora «copertura economica»)40. Tuttavia, l’indennità di vacanza contrattuale41 non può42 essere 

36 F. FERRARO, op. cit., p. 128.
37 T. TREU, Potere dei sindacati e diritti acquisiti dagli associati nella contrattazione collettiva , in Riv. dir. civ., 
1965, p. 360.
38 F. FERRARO, op. cit., pp. 135-137.
39 ID., op. cit., p. 166.
40 ID., op. cit., p. 161.
41 Prevista dall’accordo interconfederale del 23 luglio 1993, noto anche come Protocollo Ciampi.
42 Contra cfr. L. DE ANGELIS, Sull’indennità di vacanza contrattuale, in Riv. it. dir. lav., 1994, n. 1, pp. 507-509.
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interpretata come conferma di un principio generale di ultrattività, poiché essa regola soltanto un regime 
transitorio sotto il profilo economico, senza implicare la perdurante efficacia del contratto collettivo nel 
suo complesso43. 

Anche il recente art. 1044 del d.l. n. 62/2026 (convertito dalla l. n. 112/2026) valorizza il ruolo della 
contrattazione collettiva e disciplina la continuità della tutela economica del lavoratore nel periodo 
successivo alla scadenza del contratto.

Quello che è opportuno precisare è che l’ultrattività non può essere considerata un istituto unitario. 
Il tentativo di elevarla a regola generale dell’ordinamento intersindacale costituisce è discutibile, fondato 
più  sulla  diffusione  della  clausola  che  su  un  effettivo  principio  tipico.  La  sua  funzione  assolve 
all’esigenza di garantire continuità dei trattamenti, pur non essendo prevista in modo generalizzato nei 
contratti collettivi45. Osservando la contrattazione collettiva si può, però, prendere atto di come il mo-
dello prevalente sia quello delle clausole di ultrattività con formula «fino al rinnovo», con le quali le  
parti appongono al contratto un termine certus an, incertus quando (l’ultrattività del contratto collettivo 
terminerà certamente, ma non si stabilisce quando). È lecito chiedersi, però, tale certezza da dove derivi 
e in cosa consista46. In buona sostanza, in qualche modo la clausola di ultrattività (nelle sue forme ete-
rogenee) «si rivela un’arma spuntata»47, poiché incontra il limite della libertà di recesso dal contratto 
senza termine e del principio della temporaneità necessaria dei vincoli giuridici, in virtù dell’esigenza 
di adeguamento del rapporto al contesto socio-economico48. Ma la diffusione delle clausole di ultrattività 
sembra riflettere anche l’interesse datoriale alla stabilità dei trattamenti collettivi, interesse valorizzato 
dal legislatore mediate il  favor accordato ai contratti stipulati dalle organizzazioni maggiormente o 
comparativamente più rappresentative49. 

Ebbene, la scelta del Tribunale di ridimensionare espressamente la centralità dell’ultrattività, conti-
nuando però a valorizzare la continuità del sistema negoziale, sembrerebbe collocarsi entro una linea  
interpretativa non priva di ambiguità. La decisione parrebbe confermare come il tema della ultrattività 
continui a riemergere, seppure indirettamente, ogniqualvolta vengano in discussione la stabilità degli 
assetti collettivi di settore e la tutela degli equilibri rappresentativi consolidati, in particolare attraverso 
la conservazione delle condizioni previste dai contratti stipulati dalle organizzazioni sindacali mag-
giormente o comparativamente più rappresentative. 

4.2 «Recesso» e «disapplicazione» del contratto collettivo
In relazione ai profili appena esaminati, merita poi un approfondimento critico il riferimento della 

pronuncia al «recesso unilaterale dal CCNL» operato dalla società datrice. L’espressione utilizzata dal 

43 F. FERRARO, op. cit., p. 162.
44 In particolare, al comma 1: «Al fine di favorire il rinnovo dei contratti collettivi nazionali di lavoro dalle ri-
spettive  scadenze  naturali  e  di  assicurare  continuità  alla  tutela  economica  dei  lavoratori,  le  parti  stipulanti, 
nell'esercizio della propria autonomia contrattuale, disciplinano in sede di rinnovo le decorrenze degli incrementi  
retributivi, gli eventuali importi una tantum e gli strumenti di copertura economica del periodo intercorrente tra la 
scadenza del contratto collettivo nazionale di lavoro e la sottoscrizione del relativo rinnovo, assumendo a riferi -
mento la data di scadenza naturale del contratto previgente».
45 F. FERRARO, op. cit., pp. 168-171.
46 ID., op. cit., pp. 180-188.
47 A. TURSI, Disdetta e ultrattività, in F. CARINCI (a cura di), Da Pomigliano a Mirafiori: la cronaca si fa storia: 
accordo di Pomigliano 15 giugno 2010, accordo di Mirafiori 23 dicembre 2010, Ipsoa, Milano, 2011, p. 100.
48 F. FERRARO, op. cit., p. 197.
49 Cfr. art. 7, comma 4 del d.l. n. 248 del 2007; art. 16 del d.lgs. n. 117 del 2017; art. 1, comma 1, d.l. n. 338 del  
1989; art. 51, d. lgs. n. 81 del 2015; art. 7, commi 2, 3, 4, d.l. n. 62 del 2026.
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giudice non pone la questione meramente sul piano terminologico, bensì sostanziale, in quanto impre-
cisa sul piano tecnico-giuridico, poiché il datore di lavoro evidentemente non sottoscrive il contratto 
collettivo nazionale, pertanto non può tecnicamente «recedere» dal contratto. 

Inoltre, il giudice crea una certa tensione interna alla pronuncia utilizzando indifferentemente, in-
tercambiandoli, i termini «recesso» e «disapplicazione». 

Il termine «disapplicazione» - a volte in gergo sindacale anche «disdetta» - individua, però, in modo 
più adeguato l’operazione mediante la quale il datore di lavoro pone fine all’applicazione di un deter-
minato contratto collettivo sostituendolo con uno diverso. Eppure, in ordine al significato di «disappli-
cazione» c’è da interrogarsi su come esso si ponga in relazione al tema dell’ultrattività; sembra quasi 
del tutto inevitabile una confusione tra il piano collettivo e quello individuale50 del contratto: ma c’è una 
sostanziale differenza tra recesso dal contratto collettivo e recesso dai patti di recepimento del contratto 
collettivo51. Bisogna capire se tale recesso/disapplicazione datoriale sia sempre illecito (e quindi anche 
lesivo degli interessi del sindacato, che potrebbe a questo punto agire ex art. 28. St. lav.) o se si possa 
ammettere una valutazione casistica in ordine alla meritevolezza degli interessi perseguiti52, volta a 
verificare se esso costituisca esercizio della libertà sindacale garantita dall’art. 39 Cost. ovvero espres-
sione della libertà di iniziativa economica di cui all’art. 41 Cost., purché non lesiva delle tutele sinda-
cali53.  Non ogni recesso, infatti,  è finalizzato all’elusione delle garanzie collettive o a fenomeni di  
dumping contrattuale.

Ne seguirebbe che la disapplicazione effettuata durante la fase di ultrattività del contratto collettivo 
può ritenersi legittima quando non sia diretta alla mera dismissione della disciplina collettiva, ma alla  
sua sostituzione con un diverso assetto regolativo. Resta invece ferma l’illiceità della disdetta intimata 
prima della scadenza del contratto collettivo, salvo la sussistenza di una giusta causa. 

Entro questi limiti la disapplicazione del contratto collettivo potrebbe risultare compatibile con un 
sistema fondato sulla libertà sindacale54. Per di più, la disapplicazione del contratto collettivo può col-
legarsi al mutamento del settore o dell’inquadramento dell’impresa. In tale contesto, il cambio di cate-
goria rappresenta un elemento rilevante per valutare la legittimità e la meritevolezza del recesso dai patti 
di rinvio durante l’ultrattività del contratto collettivo. Ciò soprattutto ove si riconosca anche agli im-
prenditori una forma di libertà sindacale55 oppure si riconduca la libertà di inquadramento all’autonomia 
organizzativa dell’impresa garantita dall’art. 41 Cost56.

In conclusione, il datore di lavoro non può disapplicare unilateralmente il CCNL durante la sua vi -
genza, neppure in caso di recesso dall’associazione datoriale, poiché il contratto collettivo continua a 
vincolare le parti fino alla scadenza prevista. Solo nella fase di ultrattività il recesso dal rinvio al CCNL 
può essere ammesso, se giustificato da interessi meritevoli di tutela.

50 F. FERRARO, op. cit., p. 299.
51 Tribunale Roma, decreto 28 luglio 2016, n. 83750, in Arg. dir. lav., 2016, p. 1245.
52 F. FERRARO, op. cit., pp. 300-303.
53 Cfr. M. PALLINI, Le clausole di rinvio al contratto collettivo tra libertà d’impresa e libertà sindacale negativa, 
in Riv. giur. lav., vol. 65, 2014, n. 1, pp. 23-30; G. SANTORO-PASSARELLI, Diritti dei lavori e dell’occupazione, 
Giappichelli, Torino, 2022, pp. 7-8.
54 F. FERRARO, op. cit., pp. 317-319.
55 Questione controversa e non pacifica; cfr. G. SANTORO-PASSARELLI, Sulla libertà sindacale dell’imprenditore, 
in Riv. trim. dir. proc. civ., 1976, n. 1, p. 170 ss.
56 F. FERRARO, op. cit., p. 322.
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Tale impostazione valorizza la funzione del contratto collettivo come strumento di equilibrio nei 
rapporti di lavoro, destinato però a operare in contesti suscettibili di variazioni e trasformazioni57.

In questa tensione tra libertà di definizione degli assetti contrattuali, continuità e stabilità dell’ordine 
sindacale si colloca il profilo più problematico della pronuncia in commento. La posizione presa dal  
Tribunale, infatti, a prescindere dalla sua condivisibilità, risulta problematica nei presupposti.

5. Considerazioni conclusive e spunti di riflessione
La pronuncia in esame si colloca nel solco giurisprudenziale58 che tende ad assicurare la coerenza 

delle relazioni industriali in un contesto sempre più segnato da rilevanti trasformazioni organizzative e 
tecnologiche, che incidono sugli assetti del mercato del lavoro e della contrattazione collettiva; coerenza 
che, in tale prospettiva, non può tradursi né nell'immobilismo dell'esistente, né in una sua destruttu-
razione totale, entrambe soluzioni non allineate con l’evoluzione dei rapporti di lavoro59, né tantomeno 
con gli stessi principi costituzionali che presidiano il sistema sindacale.

In tale quadro, emerge il ruolo del contratto collettivo, il quale costituisce il punto di equilibrio tra 
interessi contrapposti e trae la propria legittimazione dalla rappresentatività delle parti stipulanti, a tal 
proposito assume centralità la distinzione tra le associazioni sindacali che negoziano e sottoscrivono 
l’accordo e i soggetti che lo applicano, pur non essendo iscritti alle associazioni stipulanti. In tale ottica, 
il mutamento del contratto collettivo senz’altro esige il rispetto delle dinamiche negoziali che presidiano 
quell’equilibrio.

Il decisum sollecita una riflessione di più ampio respiro sulla capacità dell’ordinamento di governare 
le metamorfosi del lavoro contemporaneo, evitando che l’innovazione organizzativa si traduca in una 
disarticolazione del sistema contrattuale e, per tale via, in una compressione delle tutele collettive.

È in tale cornice che si colloca la riflessione condotta sull'ultrattività del contratto collettivo di dirit-
to comune, la quale consente di mettere a fuoco alcune delle tensioni strutturali di un sistema che si  
presenta,  per  sua  natura,  marcatamente  anomico,  costantemente  sospeso  tra  la  libertà  incoercibile 
dell'autonomia collettiva e individuale e la necessità sostanziale di una regolazione di fonte negoziale 
capace di garantire ordine e continuità applicativa ai trattamenti economico-normativi60.

Di fatto, il contratto collettivo nell’esperienza sindacale italiana sembra seguire un percorso pro-
gressivo di istituzionalizzazione, coerente con la sua «mai sopita vocazione ad avere un’efficacia ge-
nerale»61. Una tappa significativa in questa direzione è rappresentata dal ricorso sempre più frequente 
da parte del legislatore al rinvio alla contrattazione collettiva62, fenomeno che ne rafforza il ruolo siste-
mico e ne consolida la funzione «paranormativa»63. Il contratto collettivo, dunque, rappresenta uno 

57 ID., op. cit., p. 324.
58 Cfr. Corte cost., Sentenza 11 marzo 2015, n. 15, in federalismi.it; Cass., Sentenza 20 agosto 2019, n. 21537, in 
cassazione.net.
59 F. V. PONTE, Appunti sui rapporti tra contratti collettivi di diverso livello, in  Giuseppe Santoro-Passarelli. 
Giurista della contemporaneità. Liber Amicorum, t. II, Giappichelli, Torino, 2018, p. 1327.
60 F. FERRARO, op. cit., p. 329.
61 G. SANTORO-PASSARELLI, Realtà e forma nel diritto del lavoro, Giappichelli, Torino, 2018, p. 194.
62 Ibidem; cfr. I. ALVINO, I rinvii legislativi al contratto collettivo. Tecniche e interazioni con la dinamica delle  
relazioni sindacali, Jovene, Napoli, 2018.
63 Cfr. G. SANTORO-PASSARELLI, Il diritto del lavoro di Francesco Carnelutti, in Biblioteca «20 Maggio», 2016, 
n. 2, pp. 87-118; B. CARUSO-A. LO FARO, Contratto collettivo di lavoro (voce per un Dizionario), in Working 
Papers C.S.D.L.E. «Massimo D’Antona».IT, 2010, n. 91; U. ROMAGNOLI, Il contratto collettivo, in Dir. rel. ind., 
2000, p. 225 ss.; G. SANTORO-PASSARELLI, I corsi, i ricorsi e i discorsi sul contratto collettivo di diritto comune , 
in Arg. dir. lav., 2009, n. 4, p. 970 ss., che a pagina 974 sostiene che: «i contratti collettivi quando assolvono, in 
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strumento il cui valore risiede nella capacità di sintetizzare e armonizzare i molteplici interessi in gioco 
all'interno di un equilibrio condiviso. In tale tensione il contratto collettivo rivela la propria natura più  
profonda: non semplice espressione di autonomia, né pienamente assimilabile alla fonte legale, ma 
forma ibrida, nella quale dimensione negoziale e funzione normativa tendono a sovrapporsi. In questo 
senso, appare quanto mai attuale la celebre intuizione di Carnelutti, che vedeva nel contratto collettivo 
«un ibrido, che ha il corpo del contratto e l’anima della legge»64.

Nel quadro di un pluralismo sindacale ormai accentuato nelle sue frammentazioni, le tensioni «pa-
rossistiche»65 che ne derivano non sembrano più agevolmente componibili attraverso i soli meccanismi 
di autoregolazione interna del sistema negoziale. Resta così sullo sfondo la questione dell’attuazione 
dell’art. 39 Cost. oltre il suo primo comma, la cui compiuta realizzazione presupporrebbe un intervento 
legislativo coraggioso, ma idoneo a conferire finalmente coerenza e stabilità all’assetto delle relazioni 
sindacali. La distanza tra disegno costituzionale e prassi applicativa sembra rendere sempre più perce-
pibile l’esigenza di un intervento capace di ricondurre a unità il complessivo equilibrio ordinamentale66.
 

virtù di un preciso rinvio legislativo, ad una funzione, non sono espressione di autonomia privata e possono esse-
re considerati fonti di origine sindacale, pur in assenza di attuazione del quarto comma Cost. al pari del contratto  
collettivo con efficacia generale ex art. 39 quarto comma Cost»..
64 F. CARNELUTTI, Teoria del regolamento collettivo dei rapporti di lavoro, CEDAM, Padova, 1928, p. 108.
65 Il termine «parossistiche», qui drasticamente utilizzato per fotografare il livello di conflittualità e frammenta-
zione del sistema, è mutuato da L. LAZZERONI, Il parossistico «mercato» dei contratti collettivi, in Labor, 2021, 
n. 2, pp. 135-153.
66 F. FERRARO, op. cit., p. 332.
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