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LA SCONFITTA DELL’ILVA TRA STATO IMPRENDITORE 
E STATO LEGISLATORE *

The Ilva failure between the State as entrepreneur and the State as legislator

LUCIA VALENTE
Professoressa Ordinaria di Diritto del lavoro, Sapienza Università di Roma

Abstract [It]: Il saggio parte dalle iniziative giudiziarie che hanno interessato lo stabilimento di Taranto, per evi -
denziare come lo Stato, assunte le vesti dell’imprenditore per rispondere agli interventi della magistratura, nel  
tentativo di difendere i livelli occupazionali senza affrontare alla radice il problema, abbia finito col fare danni 
non solo sul piano economico e su quello ambientale, ma anche su quello della salute e del lavoro. La produzio-
ne alluvionale di provvedimenti normativi ha creando un corto circuito istituzionale e una generalizzata perdita  
di fiducia dei lavoratori e dei cittadini nei tanti attori che hanno recitato una parte in questa intricata e dolorosa 
vicenda.

Abstract [En]:  The essay begins with the legal proceedings involving the Taranto plant, highlighting how the 
State, by assuming the role of entrepreneur in responding to judicial interventions, in an attempt to protect em-
ployment levels without addressing the root of the problem, has ended up causing damage not only economically 
and environmentally, but also to health and employment. The flood of regulatory measures has created an insti-
tutional short circuit and a widespread loss of trust among workers and citizens in the many actors involved in  
this intricate and painful affair.

Parole chiave: Caso Ilva; Stato imprenditore; Stato legislatore; legislazione d’urgenza; bilanciamento di diritti; 
salute, ambiente, lavoro; cortocircuito istituzionale.
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SOMMARIO: 1. L’epilogo  –  2. Una perenne emergenza  –  3. Una breve ricostruzione dei fatti  –  4. 
L’ILVA non deve morire – 5. Lo scontro tra la magistratura e il Governo Italiano: la fiction dell’inte-
resse strategico nazionale – 6. Parola chiave bilanciamento – 7. Garantire l’occupazione a ogni costo – 
8. Il  commissariamento dell’ILVA  –  9. La conservazione dell’impresa e il  valore della continuità 
aziendale – 10. Cucire un vestito su misura per i nuovi acquirenti  – 11.  Accelerazione del procedi-
mento di cessione – 12. La Corte costituzionale cambia orientamento – 13. La gestione del personale – 
14. Situazione della fruizione degli ammortizzatori sociali  –  15. Accordi per esodi agevolati  –  16. 
L’avvento al governo del Movimento Cinque Stelle – 17. Arcelor Mittal trova la strada per sottrarsi 
all’ acquisto degli stabilimenti di ILVA in A.S. – 18. Entra il socio pubblico e nasce Acciaierie d’Italia 
– 19. Il sindaco di Taranto ordina la fermata degli impianti – 20. Il caso ILVA arriva alla Corte di Giu-
stizia  –  21. … e dinanzi alla Corte Europea dei Diritti dell’Uomo – 22. Anche ADI è ammessa alla 
procedura di Amministrazione Straordinaria – 23. Il bilanciamento pro futuro: la nuova AIA tra lo Sta-
to legislatore e lo Stato imprenditore – 24. Abbandonare l’ossessione del presente e pensare alle future 
generazioni – 25. Strumenti disponibili per i lavoratori in transizione: il ruolo del sindacato – 26. Pre-
servare la funzionalità produttiva degli impianti siderurgici della società ILVA S.p.A. e l’occupazione: 
le misure di politica attiva a disposizione di impresa e sindacato – 27. Il presupposto di una partecipa-
zione attiva dei lavoratori alla rinascita dell’impresa: un’intelligenza collettiva capace di costruire e 
perseguire un progetto credibile.
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1. L’epilogo.
La vicenda dei lavoratori ex-ILVA, la più grande acciaieria d’Italia, si avvicina all’epilogo.
Dopo più di un decennio trascorso a girare attorno al problema, è assai probabile che la parola fine  

la dirà la magistratura1 costretta a sostituirsi, ancora una volta, a un legislatore inetto e inefficiente.
Secondo i sindacati, sono circa diecimila i lavoratori dipendenti da Acciaierie d’Italia in Ammini-

strazione Straordinaria (da ora ADI in A.S.) a cui si aggiungono 1690 lavoratori dipendenti da ILVA 
in A.S., che potrebbero essere interessati dalle scelte politiche dei primi mesi del nuovo anno. Da set -
tembre 2025 gli addetti ai siti di Taranto, Cornigliano (Genova), Novi Ligure, Racconigi, Legnano, 
Marghera, Milano, Paderno, in cassa integrazione o in formazione sono passati da 3.200 a 6.0002.

Lo stabilimento di Taranto presenta la situazione più preoccupante:  è lì  che si  produce ancora 
l’acciaio primario utilizzando il ciclo integrale grazie all’uso del carbone. Per questo motivo, dal pri -
mo marzo 2026, secondo il “Piano corto” del Governo presentato lo scorso novembre, saranno neces-
sari quattro anni per adeguare lo stabilimento ai nuovi standard ambientali (cfr. §23) e costruire i forni  
elettrici (tre a Taranto, uno a Genova).

Nel frattempo la gara per la vendita di quel che resta dell’ex ILVA è ancora aperta. Chiunque com-
prerà lo stabilimento dovrà fare i conti con una realtà incerta e soggetta a un divenire imprevedibile. 
Nel 2012, anno del primo sequestro degli impianti dell’ILVA di Taranto per la protezione dell’aria, 
delle falde acquifere e del territorio circostante, era chiaro a tutti che per uno stabilimento altamente  
inquinante costruito negli anni 60, non ci fossero le condizioni per proseguire l’attività secondo i cano-
ni produttivi tradizionali (v. §§ 3, 4). Da allora ben otto governi di diversi colori politici, con il succe-
dersi convulso e non sempre chiarissimo di norme che ha alimentato il contenzioso, hanno tentato di 
salvare la produzione di Taranto, destinata soprattutto al mercato italiano. Ma nonostante le sistemati -
che proroghe dei termini, la ripetuta concessione di deroghe alle norme ambientali, l’alleggerimento 
delle sanzioni anche penali, il finanziamento illimitato della cassa integrazione per i dipendenti, i pre-
stiti straordinari all’azienda, da allora a oggi non sono stati ancora realizzati gli interventi necessari per 
garantire la salute di lavoratori e cittadini e la tutela dell’ambiente. Uno dietro l’altro gli altoforni sono 
stati spenti: di cinque ne è rimasto attivo uno solo e il 4 novembre scorso anche questo è stato tempo-
raneamente disattivato – ufficialmente – per la manutenzione ordinaria.

2. Una perenne emergenza.
Da novembre 2025 si sono susseguiti una serie di accadimenti che hanno accelerato il processo di 

cessione dell’azienda per il quale è stata avviata una negoziazione in esclusiva con il fondo statuniten-
se Flacks Group. Nel frattempo la continuità operativa è garantita dai finanziamenti statali autorizzati 
dalla Commissione europea (c.d. aiuti di salvataggio3). 

1* Saggio destinato alla raccolta degli Scritti in onore della Prof.ssa MARIELLA MAGANI.
 È in corso la causa dinanzi di Tribunale di Milano dopo il rinvio della Corte di Giustizia nella causa C-626/2022  
di cui diremo nel § 20.
2 A tale riguardo l’art. 4 del d.l. n. 180/2025 convertito dalla l. 22 gennaio 2026 n. 8, Misure urgenti per assicu-
rare la continuità operativa degli stabilimenti ex ILVA reca uno stanziamento in favore della società Acciaierie 
d’Italia s.p.a., pari a 8,6 milioni di euro per l’anno 2025 e a 11,4 milioni per l’anno 2026, al fine di integrare la  
misura del trattamento di integrazione salariale straordinaria percepito, negli anni 2025 e 2026 (in base a inter-
venti di proroga), da lavoratori dipendenti dei relativi stabilimenti produttivi; tale integrazione è disposta anche 
in relazione alla formazione professionale per la gestione delle bonifiche. Il medesimo articolo definisce le mo-
dalità di accredito e di rendicontazione delle risorse in oggetto. Gli oneri inerenti a queste ultime sono reperiti a 
valere sul Fondo sociale per occupazione e formazione.
3 Per una stima dei finanziamenti statali erogati rinvio alla risposta della Sottosegretaria Bergamotto all’on. Bo-
nelli che può leggersi camera/leg19/410?idSeduta=0416&tipo=stenografico. Gli aiuti per il salvataggio permet-
tono alle imprese destinate ad un imminente collasso economico di restare operative per il tempo sufficiente a 
preparare un piano di ristrutturazione. Tale piano deve essere sotto forma di sostegno alla liquidità (prestiti o ga -
ranzie) e avere una durata inferiore ai sei mesi. Trascorso tale periodo di sei mesi, l’aiuto deve essere rimborsato  
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Nell’ultimo provvedimento del Governo4 un emendamento del relatore, concordato con il Governo, 
consente ad Acciaierie d’Italia la continuità operativa degli impianti fino a febbraio 2026, data in cui è 
attesa la conclusione della procedura di gara per l’individuazione dell’aggiudicatario. Il sottosegretario 
Bergamotto, al termine della discussione generale alla Camera per l’approvazione dell’ultimo decreto 
Salva ILVA, ha spiegato che la negoziazione in esclusiva con il fondo americano Flacks Group parte 
da un offerta simbolica per gli asset (solo 1 euro) accompagnata da un impegno per un investimento 
iniziale di 500 milioni (250 per l’aumento di capitale e 250 per il circolante) e per la salvaguardia di  
circa 6.000 posti di lavoro: meno degli 8.500 di cui Flacks ha inizialmente parlato (a questo livello si 
arriverebbe solo in una seconda fase).  Il provvedimento, ultimo di una lunga serie, rientra a pieno 
titolo  nella  categoria  dei  decreti  che  disciplinano in  maniera  periodica  e  cadenzata  un  medesimo 
oggetto, in nome di un'emergenza perenne: a testimonianza della delicatezza del tema e della indubbia 
e grande importanza che si attribuisce a un asset strategico, quale è il sito tarantino, per l'industria 
siderurgica italiana e per tutto il comparto produttivo5.

In questo quadro, manifestamente inadatto come vedremo a garantire la tutela di beni primari costi-
tuzionali quali salute, ambiente e lavoro, si inserisce la norma (art. 4 d.l. n. 180/2025) che contiene 
disposizioni volte a integrare il trattamento di cassa integrazione guadagni straordinaria dei lavoratori 
di ADI in Amministrazione Straordinaria, senza offrire garanzie strutturali ai predetti lavoratori. Con 
uno stanziamento di 20 milioni per il biennio 2025-2026, lo Stato si fa carico dell’integrazione giorna-
liera straordinaria fino al 70% della CIGS in deroga, finora sostenuta direttamente da ADI, anche ai  
fini della formazione professionale per le bonifiche. Il d.l. n. 180/2025 (sesto decreto in questa legisla-
tura) ancora una volta prevede unicamente misure tampone senza una visione strategica per i lavorato-
ri in eccedenza6. Sarebbero stati, al contrario, necessari piani mirati alla formazione e ricollocazione di 
lavoratori in diversi settori e siti produttivi, come quello delle energie rinnovabili, della cantieristica,  
dell'artigianato, del turismo e della digitalizzazione, accompagnati da incentivi all'esodo e al prepen-
sionamento per i lavoratori addetti a lavori usuranti o esposti a fattori nocivi e insalubri come l’amian-
to. Su questo tema torneremo alla fine di questo lavoro (§ 26). 

Ancora non del tutto risolto è il problema della sicurezza sul lavoro e della sicurezza ambientale in 
un contesto industriale caratterizzato da gravi incidenti7, da un elevato rischio industriale e da un im-
patto ambientale storicamente documentato.

La domanda che s’impone è la seguente: cosa ne sarà dei lavoratori che dovessero essere licenziati? 
Si può fare qualcosa per evitare questo epilogo?

3. Una breve ricostruzione dei fatti.

o il piano di ristrutturazione deve essere notificato alla Commissione e approvato come «aiuto per la ristruttura-
zione» (Comunicazione, Orientamenti sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione di imprese non  
finanziarie in difficoltà, 2014/C 249/01).
4 Mentre scriviamo il d.l. 1° dicembre 2025, n. 180 conv. dalla l. 22 gennaio 2026 n. 8, stanzia ulteriori 149 mi-
lioni per la continuità produttiva dello stabilimento.
5 Traggo queste indicazioni dal resoconto stenografico,  Disegno di legge: s. 1731 – conversione in legge, con 
modificazioni, del decreto-legge 1° dicembre 2025, n. 180, recante misure urgenti per assicurare la continuità  
operativa degli stabilimenti ex ILVA (approvato dal senato) (a.c. 2761).
6 Sull’uso distorto della cassa integrazione a lungo termine già 40 anni fa M. MAGNANI, La mobilità interazien-
dale del lavoro. Profili giuridici, Milano, 1984, 17, ne denunciava gli effetti negativi. Secondo l’A. la CIGS 
“lungi dal rappresentare di per sé una soluzione al problema, finisce in realtà per l’ostacolarla poiché, garantendo 
al lavoratore una elevata – pure sotto il profilo temporale – protezione economica e talvolta permettendo di svol -
gere un secondo lavoro, obiettivamente disincentiva la mobilità spontanea, diminuendo l’intensità della ricerca di 
un nuovo posto di lavoro”.
7 Ultimo in ordine di tempo è la morte il 12 gennaio 2026 di Caludio Salamida, operaio di 47 anni.
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Lo stabilimento siderurgico di Taranto è inaugurato nel 1964: ma negli anni del boom economico, è 
raddoppiato8grazie alla cassa per il Mezzogiorno9 e ai finanziamenti statali.

La nostra storia parte nel 2012 quando si apre la stagione dei sequestri giudiziari e, con essa, inizia 
la crisi profonda dell’ILVA. 

Al tempo del primo sequestro cautelare (v. infra nt.9), lo stabilimento di Taranto occupa una super-
ficie di circa quindici milioni di metri quadri e produce acciaio primario a ciclo integrato grazie alla 
trasformazione del minerale di ferro attraverso altiforni, cokerie, convertitori e laminatoi, fino alla pro-
duzione di semilavorati. Il minerale di ferro viene fatto reagire negli altiforni con carbon coke per otte-
nere la ghisa. È proprio questa reazione che crea enormi quantità di CO2. La ghisa fusa viene portata  
in convertitori dove è trasformata, con ossigeno, in acciaio che poi passa ai laminatoi. Ciascuna fase  
del ciclo integrale ora brevemente descritto, genera emissioni nocive per l’ambiente e per la salute:  
polveri sottili di ferro e carbone; diossina e piombo; benzene e benzo(a)pirene; fenolo; cianuri. Le fasi  
più inquinanti sono: la cokefazione, ovvero la trasformazione del carbon fossile in carbon coke; e la  
sintetizzazione, ovvero la compattazione e la trasformazione di materiali ridotti in polvere in un com-
posto indivisibile. 

In sintesi: il ciclo integrale che in Italia si realizza soltanto nello stabilimento di Taranto, è un mo-
dello di produzione altamente inquinante e climalterante: i cittadini residenti nel rione Tamburi co-
struito a ridosso dello stabilimento, e dei comuni limitrofi di Statte e Massafra, respirano da anni  
un’aria altamente inquinata. Ma a essere inquinate sono anche le falde e l’acqua del mare. Rispetto alla 
produzione con forno elettrico, questo metodo di produzione dell’acciaio è però molto conveniente: sia 
sul piano energetico (il carbone costa meno del gas), sia perché assicura livelli di produzione molto  
elevati. Per questo motivo necessita anche di maggiore forza lavoro. Ed è proprio il dato occupaziona-
le il grimaldello utilizzato negli anni prima dalla proprietà dei Riva, poi dalla politica, per giustificare 
la devastazione di Taranto e del suo territorio.

4. L’ILVA non deve morire.
La cronaca giudiziaria oggetto di questo studio affonda le sue radici negli anni della gestione della 

famiglia Riva che nel 1993 si aggiudica la gara per la vendita dello stabilimento da anni in uno stato di 
crisi  paragonabile  a  quello  attuale.  Già  allora  erano  noti  gli  effetti  inquinanti  della  lavorazione 
dell’acciaio primario. Ma nel contratto di vendita alla famiglia Riva, non sono previsti vincoli per il  
compratore, salvo quello di mantenere il possesso azionario e i  livelli occupazionali per almeno tre 
anni. Sono proprio i livelli occupazionali la moneta di scambio con i Riva che comprano lo stabilimen-
to denominato ILVA Laminati Piani, “sgravato” dai debiti accumulati negli anni lasciati nella  bad 
company Italsider. 

Dal 1998 prendono il via diverse indagini nei confronti della famiglia Riva volte ad accertare il  
nesso causale tra la preoccupante situazione ambientale della città di Taranto e dei suoi territori limi-
trofi e gli elevati livelli di produzione di acciaio. La situazione va avanti sotto gli occhi di tutti fino a 
quando nel 2010 il Sindaco di Taranto, Ippazio Stefano, presenta un esposto alla procura di Taranto  
per l’accertamento di una serie di reati, tra i quali l’avvelenamento doloso e il disastro ambientale che  
vede come imputati i vertici di ILVA. Ha inizio così il processo denominato “Ambiente Svenduto”10.

8 Per una ricostruzione attenta e molto documentata della storia dello stabilimento di Taranto rinvio al Rapporto,  
Fragilità d’acciaio. Il racconto dell’ILVA fra transizione ambientale e politica industriale, Assonime, 2025, as-
sonime/attivita-editoriale/studi/Documents/ILVA_rev051125.pdf
9 Legge 29 giugno 1965, n. 717.
10 Tribunale di Taranto – R.G. 938/2010: ILVA è chiamata a rispondere ex D.Lgs. n. 231/2001 di responsabilità 
amministrativa da reato. Le ipotesi si fondano su fattispecie criminose di varia natura ascritte alla famiglia Riva e  
ai suoi fiduciari: dall’ipotesi di associazione a delinquere tra la precedente proprietà e i suoi fiduciari, funzionale  
a commettere differenti ipotesi di reati contro l’ambiente, finalizzati alla massimizzazione del profitto nella ge-
stione dello stabilimento a discapito di esigenze di sicurezza sul lavoro e tutela dell’ambiente, a ulteriori illeciti,  
quali ipotesi di omicidio colposo aggravate e reati contro la pubblica amministrazione, finalizzati a eludere i con-
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Nel 2011, dopo quattro anni dalla richiesta dei Riva, l’allora ministro per l’Ambiente, Stefania Pre-
stigiacomo, rilascia la prima Autorizzazione d’Impatto Ambientale (da ora AIA) in base alle regole 
introdotte dalla Direttiva 96/61/CE nel frattempo sostituita dalla Direttiva 2008/1/CE.

Ma il rilascio dell’AIA non basta a salvare i Riva: il 26 luglio 2012 il GIP 11 presso il Tribunale di 
Taranto ordina il sequestro, senza facoltà d’uso, di alcune aree12, impianti e materiali dello stabilimen-
to denunciando la grave situazione di emergenza ambientale e sanitaria imputabile, secondo i dati rac-
colti anche dall’Agenzia Regionale per l’Ambiente (ARPA) alla logica del profitto. I reati contestati  
sono disastro ambientale, rimozione o omissione dolosa di cautele a salvaguardia della salute dei lavo-
ratori e avvelenamento di sostanze destinate alla alimentazione13.  

5. Lo scontro tra la magistratura e il  Governo Italiano: la  fiction dell’interesse strategico 
nazionale.

Nel  mese di  dicembre  2012,  il  Governo Monti  corre  ai  ripari:  con un decreto  legge qualifica  
l’ILVA14  stabilimento di interesse strategico nazionale. Lo stesso decreto, in nome della salvaguardia 
dell’occupazione e della produzione15,  autorizza sia la prosecuzione dell’attività per soli 36 mesi16 a 
condizione che la società applichi le prescrizioni per il rilascio dell’AIA riesaminata17 secondo le rego-
le europee (Best Available Techniques - BAT); sia la commercializzazione dei prodotti sequestrati in 
via cautelare. 

trolli in materia ambientale. All’esito del giudizio di primo grado, in data 31 maggio 2021, ILVA è condan nata 
alle seguenti  sanzioni amministrative da reato:  1) sanzione pecuniaria di  euro 4.647.000,00; 2) sanzione in-
terdittiva di 12 mesi, sostituita con il commissariamento giudiziale ex art. 15 D. Lgs. 231/2001; 3) confisca del 
profitto ex art. 19 D. Lgs. 231/2001 di euro 2.100.000.000,00.  È stata disposta altresì, quale conseguenza della 
condanna delle persone fisiche imputate, la confisca dell’area a caldo, ex art. 240 c.p.. In data 13 settembre 2024 
la Corte d’Assise d’Appello di Lecce, Sezione distaccata di Taranto, annulla la sentenza di primo grado per in -
competenza funzionale ex art. 11 c.p.p., essendo costituiti parti civili 2 magistrati onorari, in servizio nell’arco  
temporale di pretesa consumazione delle imputazioni. Sono state quindi annullate tutte le sanzioni applicate nei  
confronti di ILVA in A.S.. Il processo è stato riassunto presso il Tribunale di Potenza. In data 29 novembre 2024  
il GIP presso il Tribunale di Potenza ha autorizzato ex art. 104 bis disp. att. c.p.p. l’attività produttiva degli im-
pianti sottoposti a sequestro.
11 Est.  dr.ssa  Todisco,  v.  in  questionegiustizia/doc/trib_taranto_ILVA_gip_decreto_sequestro_preventivo_lu-
g_2012.pdf. Per  una  attenta  ricostruzione  della  complessa  vicenda  amministrativa,  civile  e  penale  v.  L.  DI 
SANTO, G. PAVONE (a cura di), Diritto ambientale: profili amministrativi, civile e penali. Il caso Taranto, Am-
bientediritto editore, 2020.
12 Area Parchi, Area Cokerie, Area Agglomerato, Area Altiforni, Area Acciaierie, Area GRF (Gestione Rottami  
Ferrosi).
13 Le conclusioni della perizia per il GIP del Tribunale di Taranto per i procedimenti R.G. nn. 938/10 – 4868/10,  
nn. 5488/10 – 5821/10 firmata da A. Biggieri, F. Forastiere, M. Triassi, si possono leggere in Studio di coorte 
sulla mortalità e morbosità nell’area di Taranto, epiprev. Si legge nella motivazione del decreto che dispone il 
sequestro “tutto converge nell’evidenziare come non possa più essere consentito al siderurgico tarantino del  
gruppo RIVA di sottrarsi al dovere di anteporre, alla logica del profitto, sino ad oggi così spregiudicatamente e 
cinicamente seguita, il rispetto della salute delle persone - lavoratori e popolazione residente - e della salubrità  
dell’ambiente nel suo complesso, risorsa irrinunciabile per qualunque comunità”.
14 Il d.l. 3 dicembre 2012 n. 207 convertito con modificazioni nella legge 24 dicembre 2012 n. 231 recante Di-
sposizioni urgenti a tutela della salute, dell’ambiente e dei livelli di occupazione in casi di crisi di stabilimenti  
industriali di interesse strategico nazionale. 
15 L’assoluta necessità di salvaguardia dell’occupazione (art. 1) è collegata a una soglia numerica: 200 lavoratori 
da almeno un anno, compresi i lavoratori in cassa integrazione guadagni.   
16 Il Governo Renzi, prorogherà questo termine fino al 30 giugno 2017 (v. art. 2, c. 5, d.l. 5 gennaio 2015, n.1,  
conv. con modificazioni dalla legge 4 marzo 2015, n.20). Ma questo termine verrà prorogato di volta in volta  
fino 2023 e sarà una delle ragioni su cui poggia la decisione della Corte di Giustizia nella sentenza 25 giugno  
2024 n. 626 (§).
17 AIA 26 ottobre 2012, in G.U. n. 252 del 27 ottobre 2012.
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Da questo momento inizia una fiction18 in più stagioni, che vede come protagonisti la magistratura e 
le istituzioni nazionali e locali.

La formula  stabilimento di interesse strategico nazionale  verrà utilizzata da ora in poi in tutti i 
provvedimenti speciali emanati dal Governo per giustificare la produzione di acciaio a Taranto nono-
stante i gravi pericoli per l’integrità dell’ambiente e della salute umana. Di contro, la magistratura ver-
rà ripetutamente chiamata a verificare se quei provvedimenti siano oppure no la causa del perdurante  
grave inquinamento dell’acqua, dell’aria e del suolo specie con riferimento alle sostanze oggetto di 
emissioni di origine industriale. Il conflitto che racconteremo non nasce dal sindacato del giudice sulle  
modalità di espressione di un indirizzo politico previsto dalla Costituzione e cioè sul  quantum e sul 
quomodo dell’esercizio di potestà pubbliche come si vuol far credere19 (che pure devono tenere conto 
delle indicazioni provenienti dalla scienza). Esso nasce dalla richiesta di protezione di interessi sogget-
tivi giuridicamente tutelati, anch’essi dalla Costituzione, minacciati dalla mancata adozione delle mi-
sure necessarie a ridurre le emissioni climalteranti prodotte dalla acciaieria di Taranto.

6. Parola chiave bilanciamento.
Messo di fronte alla decisione del Governo di rilasciare una nuova AIA20, di rimettere la società nel 

possesso dei beni sottoposti a sequestro giudiziario e di consentirle la commercializzazione dei prodot-
ti in giacenza, in nome della produzione e del mantenimento dei livelli occupazionali, il GIP di Taran-
to impugna il d.l. n. 207/2012 dinanzi alla Corte costituzionale per violazione di ben 17 norme costitu-
zionali. La Corte Costituzionale21 respinge tutte le censure. Aderendo alla prospettazione del Governo, 
secondo cui d.l. n. 207/2012 non avrebbe vanificato la tutela del diritto alla salute e all’ambiente salu-
bre, ma l’avrebbe semplicemente bilanciata con quella degli interessi concorrenti, la Corte (pt. 9 del  
Considerato in diritto), con una soluzione pilatesca, rinunzia a dare una gerarchia ai valori di rango 
costituzionale in conflitto22 e si accomoda sul bilanciamento fatto dal Governo. La Corte valorizza “la 
ratio della disciplina censurata [che] consiste nella realizzazione di un ragionevole bilanciamento23 tra 
diritti fondamentali tutelati dalla Costituzione, in particolare alla salute (art. 32 Cost.) da cui deriva il  
diritto all’ambiente salubre, e al lavoro (art. 4 Cost.), da cui deriva l’interesse costituzionalmente rile-
vante al mantenimento dei livelli occupazionali e il dovere delle istituzioni pubbliche di spiegare ogni 
sforzo in tal senso”. Poiché “tutti i diritti fondamentali tutelati dalla Costituzione si trovano in rapporto 
di integrazione reciproca … non è possibile … individuare uno di essi che abbia la prevalenza assoluta 
sugli altri”. Qualora così non fosse “si verificherebbe l’illimitata espansione di uno dei diritti,  che 
diverrebbe  tiranno nei  confronti  delle  altre  situazioni  giuridiche  (…),  che  costituiscono,  nel  loro 

18 Traggo questa espressione da G. DI PLINIO, Equilibrio ecologico, in L. CASSETTI, F. FABRIZZI, A. MORRONE, 
F. SAVASTANO, A. STERPA (a cura di), Studi in memoria di Beniamino Caravita, I, Napoli, 2025, p. 190.
19 Secondo il sottosegretario Mantovano, “Oggi c’è il blocco delle espulsioni grazie a decisioni giudiziarie, c’è il 
blocco della sicurezza, della politica industriale che voglia raggiungere certi obiettivi, si pensi all’Ilva grazie a 
decisioni giudiziarie…”
20 Ci riferiamo a quella del 26 ottobre 2012, cit.. 
21 Corte Costituzionale, 9 maggio 2013, n. 85.
22 Critica la sentenza A. MORRONE, Ragionevolezza e proporzionalità, tra diritti e Costituzione, Studi in memo-
ria di Beniamino Caravita,  cit. Vol III, p. 2465, il quale osserva “Non condivido simile concezione. Non solo 
penso che dalla Costituzione emerga una gerarchia valoriale, incentrata sul primato della persona e dei diritti ine-
renti alla personalità, ma anche che da essa derivi il criterio per risolvere i conflitti tra valori mediante il bilancia -
mento (legislativo e giurisprudenziale), imponendo alla decisione prescelta, quando rovescia l’ordine costituzio-
nale, un onere della prova… La regola del conflitto, che chiude il test di bilanciamento, serve proprio a determi-
nare una gerarchia (stabilendo il valore che “vince”), derivante dal caso, che è destinata a valere in futuro, alme-
no rebus sic stantibus.”.
23 Sul tema del bilanciamento, la dottrina è copiosissima. Per brevità sia consentito rinviare al contributo di A. 
MORRONE cit. nella nota precedente e di M. CARTABIA,  Ragionevolezza e proporzionalità: oltre l’eguaglianza 
delle leggi, in Studi in memoria di Beniamino Caravita, cit. Vol. III, p. 2375.
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insieme, espressione della dignità della persona” (punto 9 del Considerato in diritto). Invece, secondo 
la Corte, la norma impugnata traccia “un percorso di risanamento ambientale ispirato al bilanciamento 
tra  i  beni  indicati  [ambiente  e  salute  n.d.r.]  e  quello  dell’occupazione”.  E  non  sacrifica  irra-
gionevolmente il bene della salute, ma lo bilancia con altri beni di rango costituzionale (iniziativa eco-
nomica privata e lavoro), nell’ambito di una dialettica rimessa alla discrezionalità politico-amministra-
tiva, che nel caso di specie “non travalica il limite della manifesta irragionevolezza”.  Il tutto sotto 
l’egida di un Garante (mai nominato) a presidio dei princìpi di legalità e trasparenza24. Questo perché, 
“l’AIA riesaminata25 indica un nuovo punto di equilibrio, che consente…la prosecuzione dell’attività 
produttiva a diverse condizioni…il punto di equilibrio contenuto nell’AIA non è necessariamente il 
migliore in  assoluto … ma deve presumersi  ragionevole,  avuto riguardo alle  garanzie predisposte 
dall’ordinamento quanto all’intervento di organi tecnici e del personale competente; all’individuazione 
delle migliori tecnologie disponibili; alla partecipazione di enti e soggetti diversi nel procedimento 
preparatorio e alla pubblicità dell’iter formativo…» (punti 10.2, 10.3). 

Come vedremo tra breve (§ 12), la Corte costituzionale ritornerà più tardi a giudicare della legitti -
mità di provvedimenti speciali con i quali il Governo garantisce l’attività produttiva all’ILVA di Ta-
ranto adottando una decisone diametralmente opposta.

7. Garantire l’occupazione a ogni costo.
La Corte utilizza la tecnica del bilanciamento per salvaguardare la produzione di acciaio in Italia e, 

con essa, il bene ritenuto di pari rango costituzionale, alla salute, alla produzione e alla occupazione. 
Tuttavia la Corte non tiene conto del fatto che la tutela costituzionale del lavoro nel corso degli anni si 
è concretizzata in forme assai diverse proprio in ragione della rilevanza delle cicliche crisi occupazio-
nali che hanno imposto soluzioni diversificate per la tutela di questo diritto (basti pensare al complesso 
rapporto tra l’art. 4 e la materia dei licenziamenti26).

A dire il vero, il diritto al lavoro sancito dall’art. 4 Cost. non implica un diritto al posto di lavoro a 
tutti i costi27, come sembra emergere dalla sentenza n. 85/2013. Esso, semmai, allude al dovere della  
Repubblica di “rendere effettivo questo diritto”: quindi di garantire a tutti i cittadini (non ai lavoratori) 
l’accesso al mercato del lavoro nelle migliori condizioni possibili. Con la sentenza n. 85/2013 il diritto 
al lavoro subisce una torsione verso il diritto “al posto di lavoro” anche in danno di altri beni di ritenuti 
di pari rango costituzionale come la salute e l’ambiente (sull’ambiente v. infra § 24). Secondo la teoria 
del ragionevole bilanciamento elaborata dalla Corte, rientra nella discrezionalità dello Stato intervenire 
per salvaguardare la continuità produttiva in settori strategici per l’economia nazionale e per garantire  
i livelli occupazionali in nome del raggiungimento di una finalità sociale (art. 41, c. 2 vecchia formula-
zione).  Questa  scelta  però  sembra  per  lo  più  effettuare  un  bilanciamento  «ineguale»  tra  la  tutela 
dell’iniziativa economica, considerata prioritaria, rispetto alla salvaguardia dell’ambiente; e rischia “di  
sfociare in una decisione di merito politico”28 soprattutto quando le scelte legislative sono opache per-
ché la politica non dichiara mai espressamente da quale parte sta.  

24 Da notare che la figura del Garante è stata abolita l’anno successivo dal d.l. n. 61/2013.
25 Con il d.l. sottoposto al vaglio della Corte cost. il Governo non solo ha garantito la prosecuzione dell’attività  
ma ha anche aggiornato l’AIA rilasciata all’ILVA nel 2011. Molti A. hanno ritenuto il caso deciso dalla Corte 
con la sentenza n. 83/2015 configuri, nella sostanza, un conflitto tra poteri dello Stato. Sul tema V. ONIDA, Un 
conflitto tra poteri sotto la veste di questione di costituzionalità: amministrazione e giurisdizione per la tutela  
dell’ambiente. Nota a corte costituzionale, sentenza n. 85 del 2013 , in Riv. AIC, n. 3, 2013 secondo cui “la so-
stanza vera della controversia è tutta qua, nell’actio finium regundorum fra potere politico e potere giudiziario”.
26 Per una efficace sintesi della recente giurisprudenza costituzionale sui licenziamenti e sul ruolo della Corte  
nella demolizione del Jobs Act, cito per tutti  A. MORRONE,  Sui licenziamenti illegittimi. Co-legislazione giuri-
sprudenziale e tutela effimera del diritto al lavoro, in Lav. Dir. Eur., n. 4, 2024.
27 Per tutti R. SCOGNAMIGLIO, Lavoro, I, Disciplina costituzionale, in Enc. g. Treccani, vol. XVIII.
28 R. CABAZZI, Dalla “contrapposizione” alla “armonizzazione”? Ambiente ed iniziativa economica nella rifor-
ma (della assiologia) costituzionale, in federalismi, n.7, 2022 cui si rinvia anche per i riferimenti dottrinali.
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A guardar bene la Corte costituzionale intende “rendere compatibili la tutela dell’ambiente e della 
salute con il mantenimento dei livelli di occupazione, anche in presenza di provvedimenti di sequestro 
giudiziario degli impianti” (punto 7.1) che danneggiano l’ambiente, cittadini e lavoratori puntando in 
sostanza “a perpetuare l’esistenza di grandi aziende, la cui chiusura avrebbe gravi effetti sui livelli di 
occupazione” (punto 11). Poiché  le “ricadute sull’economia nazionale e sui livelli di  occupazione” 
sarebbero eccessivamente gravose in quanto l’ILVA è “uno stabilimento che ha caratteristiche partico-
lari … per la dimensione e incidenza sul mercato”, considerati gli “effetti che la [sua] scomparsa deter-
minerebbe”, la Corte cost., in nome dell’ordine pubblico e della tutela dello status quo, decide di sacri-
ficare il diritto alla salute e all’ambiente di cittadini e lavoratori sull’altare della costituzione economi-
ca che tutela l’impresa (anche decotta e inquinante!), la produzione e il profitto. Poco importa se il  
principio di libertà dell’iniziativa economica privata sancito dall’art. 41 Cost., mal si concilia con una  
idea di sviluppo insostenibile che poco o nulla ha a che fare con la difesa del diritto al lavoro sancito  
dall’art. 4 Cost.29 e che certo non può essere neppure lontanamente accostato alla scellerata gestione 
delle politiche passive – la cassa integrazione  a perdere – a spese della collettività30. Una soluzione 
pilatesca, questa, destinata a non risolvere il problema che, infatti, si sarebbe di lì a poco riproposto (v.  
§12).

8. Il commissariamento dell’ILVA.
Nel 2013, con il Governo Letta arriva il decreto che dispone il commissariamento31 dell’ILVA. 

Esso riguarda in generale le imprese di interesse strategico nazionale la cui attività produttiva compor-
ti  pericoli  gravi  e  rilevanti  all'ambiente  e  alla  salute  a  causa  dell'inottemperanza alle  disposizioni 
dell'autorizzazione integrata ambientale (AIA). Il commissario governativo (Bondi) è incaricato della 
gestione dell’impresa e delle attività di bonifica i cui termini per l’adempimento verranno più e più 
volte modificati e prorogati32 (sulle proroghe si pronuncerà nel 2024 la Corte di Giustizia: v. infra § 
20). Il commissario è incaricato di elaborare un piano per garantire la continuità produttiva, il paga-
mento  dei  debiti,  delle  forniture  e  degli  stipendi  e  il  completamento  degli  adempimenti  previsti 
dall’AIA del 2012. Egli elabora anche un piano finalizzato a garantire il rispetto delle prescrizioni am-
bientali  (art.  1, c.5)  33.  E un piano industriale, che tiene conto delle innovazioni tecnologiche tese 

29 Per una lettura moderna dell’art. 4 Cost. come norma volta a correggere le distorsioni monopsonistiche del 
mercato del lavoro, rinvio a P. ICHINO, Il contratto di lavoro, in Trattato di diritto civile e commerciale, già di-
retto da A. CICU e F MESSINEO, continuato da L. MENGONI, Milano, I, 2000, p. 12 ss.
30 Per una critica assai convincente della sentenza v. P. PASCUCCI, La salvaguardia dell’occupazione nel decreto 
“salva ILVA”. Diritto alla salute vs diritto al lavoro”, in WP Olympus, n. 27, 2013, p. 11, il quale evidenzia la 
contraddizione nell’aver lasciato continuare per 36 mesi, prorogati per anni, l’esercizio dell’impresa: “mentre il  
diritto alla produzione e conseguentemente all’occupazione  verrebbero  salvaguardati  pressoché  integralmente,  
quello  alla  salute  dovrebbe  invece  fare  i  conti  appunto  con  la  parzialità  e  la  lentezza  degli interventi  di  
risanamento  con  ciò  che  potrebbe  conseguirne  in  ordine  alla  sua  effettiva tutela”. L’A. osserva che “a mi-
nacciare l’ILVA o, meglio, la produzione e l’occupazione dell’ILVA, sono piuttosto i frutti avvelenati di una dis-
sennata politica industriale ed  urbanistica che, per decenni, facendo leva sul ricatto occupazionale, particolar -
mente fertile in molte aree del Mezzogiorno, ha fatto sì che l’equilibrio fra i tanti diritti in gioco (quello alla salu -
te dei cittadini e dei lavoratori, quello all’intrapresa economica e quello all’occupazione) risultasse decisamente 
sbilanciato a favore di questi ultimi.
A minacciare l’ILVA è quindi… l’ILVA stessa, con le sue tecnologie ed i suoi presidi di sicurezza obsoleti, di-
stante dalle moderne e ben più sicure acciaierie di altri paesi europei”. Critica la sentenza anche P. TOMASSETTI, 
Diritto del lavoro e ambiente, Adapt University Press, 2018, p. 120 ss.
31 D.l. 4 giugno 2013 n. 61, conv. dalla legge 3 agosto 2013, n. 89. La norma introduce anche uno esonero di re -
sponsabilità per la gestione commissariale (art. 1, c. 9 bis). Sul punto v. nt. nn. 45 e 48.
32 Si v. il d.l. 10 dicembre 2013, n. 136 conv. dalla l. 6 febbraio 2016 n. 14; questo decreto è poi modificato dal  
d.l. 14 giugno 2014 n. 91, convertito dalla l. 11 agosto 2014; il d.l. 5 gennaio 2015, n. 1, conv. dalla l. 4 marzo  
2015, n. 20; il d.l. 4 dicembre 2015, n. 191, conv. dalla l. 1° febbraio 2016, n. 13.
33 Adottato subito dopo con d. P. C. m. 14 marzo 2014 dal nuovo Governo. 
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all'eliminazione o comunque alla sostanziale riduzione della fase di produzione del coke, e dell'uso 
dello stesso tramite: 

- l’uso di materia prima ferrosa costituita da ferro preridotto (DRI), acquisito dall'ester-
no o anche della Direct Reduction, che comporta il trattamento del minerale di ferro con gas 
naturale; 

- uso della tecnologia di Smelting Reduction (Corex - Finex34)
Questo piano non sarà mai realizzato (v. §§ 19,21, 23).
Il commissariamento dell’azienda ha una durata massima di 36 mesi. Ma l’anno successivo cambia 

il Governo e con esso il commissario straordinario35. Sarà lui a presentare l’istanza per l’ammissione 
alla procedura di amministrazione straordinaria della società.

9. La conservazione dell’impresa e il valore della continuità aziendale.
All’inizio del 2015 l'ILVA è ammessa alla procedura di Amministrazione Straordinaria (A.S.) delle 

grandi imprese in crisi36. In quel periodo, il Gruppo ILVA è composto, considerando società controlla-
te e partecipate, consorzi e cooperative, da 27 soggetti giuridici (il gruppo comprende controllate ita-
liane e francesi). Lo stato passivo di ILVA ammonta a 6,4 miliardi con circa 17.500 insinuazioni al 
passivo37. I commissari diventano tre38 e rispondono direttamente al Governo39. L’istanza per l’A.S. è 
presentata inizialmente per 5 società. 

Per essere ammessi alla procedura l’impresa deve avere due requisiti: 
a) lavoratori subordinati, compresi quelli ammessi al trattamento di cassa integrazione, non inferio-

ri a cinquecento da almeno un anno; 
b) debiti per un ammontare complessivo non inferiore a trecento milioni di euro. 
L’ILVA li possiede entrambi. Come prescritto dalla legge40, i Commissari presentano un Program-

ma per la cessione dei complessi aziendali facenti capo a ILVA s.p.a in A.S. 41. Ancora una volta però 
non si scioglie il nodo del conflitto tra valori. E il decreto con il quale in Governo prova ad accelerare 
la vendita dello stabilimento42 pretende di mettere insieme il diavolo e l’acqua santa: 

- la continuità del funzionamento produttivo degli stabilimenti industriali di interesse strategico 
nazionale in attesa del trasferimento dei complessi aziendali;

34 Utilizzando direttamente carbone e minerale di ferro (spesso fine) per produrre ghisa liquida, riducendo impatti 
ambientali e costi operativi, combinando riduzione diretta del minerale (in letto fluido) con fusione e gassifica-
zione del carbone in un unico sistema
35 È nominato l’ex presidente del consiglio di amministrazione dell’Enel P. Gnudi, C. Carubba sub-commissario.
36 A norma del d.l. 23 dicembre 2003, n. 347, conv. in l. 18 febbraio 2004, n. 39, c.d. “Legge Marzano” opportu -
namente modificato dal d.l. 5 gennaio 2015 n.1, conv. dalla l. 4 marzo 2015, n. 20, a seguito della dichiarazione 
di insolvenza del Tribunale di Milano. Il decreto reca questa intestazione: Disposizioni urgenti per l'esercizio di 
imprese di interesse strategico nazionale in crisi e per lo sviluppo della città e dell'area di Taranto . Sulla disci-
plina del rapporto di lavoro nelle crisi d’impresa non è facile orientarsi dopo le numerose modifiche introdotte 
dal recepimento della direttiva Insolvency. Per una efficace trattazione del tema aggiornato alla riforma del 2024 
rinvio a S. RENZI, Il rapporto di lavoro nelle procedure di regolazione della crisi d’impresa, Torino, 2025; e a L. 
ROCCHI,  Il trasferimento d’azienda in crisi, in  G. SANTORO PASSARELLI (già curato da),  D. MEZZACAPO, A. 
PRETEROTI, L. VALENTE (diretto da) Diritto e processo del lavoro e della previdenza sociale, Milano, 2025, p. 
1523.
37 Per un prospetto v. relazione commissariale secondo trimestre 2017.
38 P. Gnudi, C. Carrubba ed E. Laghi. A seguito delle dimissioni di questi, rassegnate nell'aprile 2019, sono stati  
nominati F. Ardito, A. Danovi e A. Lupo.
39 Art. 2, c. 2, d.l. 347/2003 opportunamente modificato da ultimo dall’art. 1, c.1, d.l. 18 gennaio 2024, n. 4 conv. 
dalla l. 15 marzo 2024, n. 28. 
40 Art. 4, c.2, d.l. 347/2003.
41 Il Programma è autorizzato con decreto del MISE del 4 gennaio 2016.
42 D.l. 4 dicembre 2015, n.191 conv. dalla l. 1° febbraio 2016 n. 13.
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- la discontinuità, anche economica, della gestione da parte degli aggiudicatari; 
- la salvaguardia dell’ambiente e della salute; 
- la riqualificazione e rilancio della città e dell'area di Taranto, anche mediante la realizzazione 

di progetti infrastrutturali e di valorizzazione culturale e turistica;
- la garanzia di adeguati livelli occupazionali;
- il rispetto dei requisiti previsti dalla legislazione nazionale e dai Trattati sottoscritti dall'Italia.
In ragione della peculiare situazione dell’Ilva, infatti, le operazioni inerenti alla cessione dei beni  

aziendali,  nell’ambito della procedura di amministrazione straordinaria sono strettamente connesse, 
soprattutto a seguito dell’adozione del D.L. n. 98/2016, alla realizzazione delle misure e delle attività 
di tutela ambientale e sanitaria contenute nel Piano ambientale. Va detto al riguardo che – secondo la 
normativa vigente – il termine del programma dei commissari straordinari è coinciso con il termine di  
ultimazione del Piano ambientale di Ilva (da ultimo stabilito al 23 agosto 2023). In questo lasso di 
tempo, le attività dei commissari ex ILVA e le attività del soggetto gestore ADI (promissario acquiren-
te) come vedremo si intersecano.

10. Cucire un vestito su misura per i nuovi acquirenti.
L’interesse principale del Governo è vendere lo stabilimento gestito dai Commissari, ormai sottrat-

to alla famiglia Riva, e garantire la discontinuità tra la vecchia (disastrosa) e la nuova gestione 43. Per 
raggiugere questo risultato dopo lunghe e frenetiche interlocuzioni, si cuce un vestito su misura per 
favorire il passaggio dell’ILVA al gruppo Mittal-Marcegaglia.

Nel giro di pochi mesi il Governo: 
- modifica la normativa sull’amministrazione straordinaria44 per rendere meno gravoso il subentro 

del nuovo acquirente;
- stabilisce che il commissario straordinario può individuare l'affittuario o l'acquirente, a trattativa  

privata, tra i soggetti che garantiscono, a seconda dei casi, la continuità nel medio periodo del relativo 
servizio pubblico essenziale ovvero la continuità produttiva dello stabilimento;

- dispone il pagamento di acconti parziali dei crediti prededucibili contratti nel corso dell’A.S. con 
esonero da responsabilità degli amministratori straordinari e con precedenza per i fornitori che così 
potranno continuare a lavorare per il cessionario45;

- rende disponibili all’affittuario o al nuovo acquirente le eventuali autorizzazioni, certificazio-
ni, licenze, concessioni o altri atti o titoli per l'esercizio e la conduzione delle relative attività per ulte-
riori 18 mesi;

- considera di  pubblica utilità l’attività di gestione dell'impresa eseguita nel rispetto delle pre-
scrizioni dell’AIA46;

43 Art. 1, d.l. 191/2015.
44 D.l. 191/2015 cit., e d.l. 9 giugno 2016, n.98, conv. dalla l. 1° agosto 2016 n. 151, Disposizioni urgenti per il 
completamento della procedura di cessione dei complessi aziendali del Gruppo ILVA attribuendo, almeno sulla 
carta, la priorità alla valutazione dei profili ambientali delle offerte e valorizzando il carattere pienamente con -
correnziale della procedura di gara.
45 Si ricorda che la fase di ripartizione dell'attivo rappresenta il momento conclusivo della procedura di ammini -
strazione straordinaria, una volta che si è verificata l'alienazione del complesso aziendale (o è stato approvato lo 
stato passivo). In tale fase la procedura concorsuale assume funzione esclusivamente liquidatoria (art. 73 D. Lgs.  
270/1999).
46 L’AIA del 2012 è rielaborata dal piano recepito nel D.P.C.M. 14 marzo 2014. La norma (art. 2, c. 5, d.l. n.  
1/2015) dispone che il piano s’intende attuato se entro il 31 luglio 2015 sia stato realizzato, almeno nella misura  
dell'80 per cento, il numero di prescrizioni in scadenza a quella data. Questo termine è poi prorogato al 30 giu -
gno 2017 dall’art. 1, c. 4, lett. a), d.l. 98/2016 per “salvare” le inefficienze dei commissari. Gli interventi qui pre-
visti sono dichiarati indifferibili, urgenti e sono riconosciuti idonei a introdurre varianti ai piani urbanistici. Lo 
stesso decreto autorizza l’aggiudicatario a prorogare di altri 18 mesi il termine per attuare le prescrizioni ambien-
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- proroga i termini per gli adempimenti previsti nel Piano ambientale47  e autorizza la modifica 
dello stesso, delle misure e delle attività di tutela ambientale e sanitaria in esso previste;

- autorizza  l’esercizio  dell’impresa  in  costanza  di  sequestro  al  fine  di  garantire  l’esercizio 
dell’attività anche al cessionario;

- autorizza l’utilizzazione del danaro sequestrato a soci e amministratori dell’ILVA compresi 
alcuni membri della famiglia Riva (1,2 miliardi di euro) per la realizzazione delle misure e delle attivi-
tà di tutela ambientale e sanitaria dell'impresa previste dal Piano di risanamento dei siti facenti capo ad 
ILVA S.p.A. in amministrazione straordinaria 48;

- modifica la disciplina della restituzione del finanziamento di 300 milioni di euro all’A.S. del 
Gruppo ILVA per la realizzazione del Piano di tutela ambientale e sanitaria dell’impresa;

- dispone che  le condotte poste in essere in attuazione del Piano Ambientale modificato non 
possono dare luogo a responsabilità penale o amministrativa del commissario straordinario, dell'affit-
tuario o acquirente e dei soggetti da questi funzionalmente delegati, in quanto costituiscono adempi-
mento delle migliori regole preventive (Best available Techniques - BAT) in materia ambientale, di 
tutela della salute e dell’incolumità pubblica e di sicurezza sul lavoro: il c.d. scudo penale49.

11. Accelerazione del procedimento di cessione.
All’inizio del 2016, primo anno di A.S., i lavoratori dell’ILVA sono 14.065 tra diretti e indiretti.  

Molti di questi, a partire dal 2014, sono in cassa integrazione straordinaria per effetto sia degli adegua-
menti imposti dall’AIA modificata sia degli esuberi legati agli andamenti congiunturali e strutturali 
(solo a Taranto nel 2016 se ne registrano 4074) 50. I lavoratori per il momento sono al sicuro: il pro-
gramma redatto dai commissari mira a garantire la continuità aziendale in vista della cessione. Nel 
primo trimestre del 2016, la produzione dell’acciaio continua a crescere con la previsione annua di 
5.730 K/Ton pari a una produzione giornaliera di 15 K/Ton. Rispetto allo stesso trimestre del 2015 i  
volumi spediti sono maggiorati del 34% mentre i ricavi, pari a 545 milioni di euro, risultano in aumen-
to del 5 per cento51 in seguito a un aumento degli ordini. Anche se nel corso degli anni si registra una 
diminuzione dei ricavi, i volumi pari a una media di 5,5 milioni di tonnellate annue restano pressoché 
invariati fino alla cessione ad Arcelor Mittal (v. §17).

Non vi è dubbio che in questa fase la cessione dell’ILVA ad AM fa comodo a tutti. Anche se tutti  
sanno che l’ILVA non è più competitiva perché “rappresenta la più grande emergenza ambientale e … 

tali.
47 Il Piano approvato con D.p.c.m. 14 marzo 2014, può essere cambiando dall’acquirente. Il decreto riscrive la  
procedura per le proposte di modifica e si consentono ulteriori proroghe per la sua realizzazione.
48 V. art. 1 c. 6 bis del d.l. 191/2015 e art. 3 del d.l. n. 1/2015; l’utilizzo delle somme è avvenuto attraverso la au -
torizzazione alla sottoscrizione di un prestito obbligazionario emesso da parte della società dell’importo pari alle  
somme sequestrate (art. 2412, c. 6 c.c.).
49 Art.1, c. 4, lett. b), del d.l. 9 giugno 2016 n. 98. Il c.d. scudo penale, è una clausola di esenzione da responsabi-
lità amministrativa e penale a beneficio dei soggetti – prima i commissari, poi, come già osservato, anche gli af-
fittuari-acquirenti – chiamati a condurre l’impianto durante l’arco temporale di transizione (art. 2 comma 6 d.l. n.  
1/2015). L’efficacia dell’esimente, peraltro, era inizialmente circoscritta ai 18 mesi successivi all’approvazione 
del piano ambientale, con conseguente cessazione al 30 marzo 2019.
50 La situazione del personale varia di trimestre in trimestre: ciò che mette conto rilevare è che nelle relazioni tri -
mestrali dei commissari straordinari non sono riportate le attività svolte dal personale sospeso in ottemperanza al  
principio di condizionalità. Fatta eccezione del ricorso ai lavori di pubblica utilità per piccole quote di lavoratori 
sospesi nel sito di Genova a seguito di contratto di solidarietà. Sul meccanismo di condizionalità, rinvio a  S. 
CAIROLI, Il trattamento d’integrazione salariale, in D. MEZZACAPO, A. PRETEROTI, L. VALENTE (diretto da) Di-
ritto e processo del lavoro e della previdenza sociale, cit. p. 2421 e più in generale L. CORAZZA, Il principio di 
condizionalità (al tempo della crisi), in Gior. Dir. Lar. Rel. ind., n. 139, 2013, p. 489.
51 V. prima relazione trimestre 2016 redatta dai commissari  straordinari a norma dell’art.  61, c.  2,  d.lgs.  n.  
270/1999.
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il processo di vendita può essere reso più difficile dalla mancanza di liquidità, dai costi della manuten-
zione, dalla diminuzione della produzione e dalle controversie giudiziarie in corso…52”.

Ma nessuno è in grado di bloccare una realtà produttiva che, se ben gestita, è ancora appetibile per 
il mercato. Basti pensare che alla scadenza del bando di gara per la cessione dell’azienda 53 pervengono 
29 manifestazioni d’interesse, di cui 17 italiane e 12 estere. I creditori, tra cui vi sono le banche, mira-
no a recuperare i loro crediti grazie alla continuità produttiva degli impianti sequestrati e alla commer-
cializzazione dei prodotti. Ma anche i lavoratori, nonostante i perduranti danni ambientali e alla loro 
salute recati dalla produzione con alti forni, preferiscono la continuità del rapporto di lavoro 54 o, in 
alternativa, la cassa integrazione55 che segue un regime speciale perché può durare a lungo, fino alla 
chiusura della procedura.  La continuazione dell’attività conviene anche allo Stato che ha interesse a 
produrre l’acciaio ritenuto strategico per la produzione industriale al punto da garantire i finanziamenti 
per le opere di adeguamento ambientale56. In quel periodo sembra che sia ancora possibile operare se-
condo un metodo economico che possa garantire sia i profitti sia la stabilità dell’occupazione sia la  
tutela dei creditori di ogni specie. Le prospettive di continuazione dell’attività inducono la politica a 
sostenere la procedura per la vendita con un decreto ad hoc57. A metà 2016, alla scadenza dei termini, 
risultano pervenute due offerte vincolanti da parte di due cordate: AM Investco Italy, il cui capitale 
sociale è detenuto da ArcelorMittal Italy s.r.l. (85%) e Marcegaglia Carbon Steel S.p.a. (15%); AcciaI-
talia S.p.a., il cui capitale sociale è detenuto da Cassa depositi e prestiti S.p.a. (44,5%), Delfin S.a.r.l.  
(33,3%), Acciaieria Arvedi S.p.a. (22,2%).

12. La Corte costituzionale cambia orientamento.
Nel frattempo a giugno del 2015 accade un infortunio mortale. Non è il primo ma è decisivo per le  

conseguenze che ne derivano per lo stabilimento: Alessandro  Moricella, operaio di 35 anni, muore 
investito da una fiammata mentre sta eseguendo un controllo della temperatura della ghisa. I magistrati 

52 Sono le parole dell’On. Tomaselli (PD) durante l’audizione del Commissario Gnudi alla decima Commissione 
permanente del Senato, del 15 ottobre 2014.
53 Si tratta di un bando per l’affitto con obbligo di acquisto di alcune delle società del Gruppo ILVA in A.S.. 
54 A norma dell’art. 50, d.lgs. 9 luglio 1999, n. 270, c.d. Prodi bis, il commissario straordinario non può risolvere 
i contratti di lavoro subordinato in corso di esecuzione. 
55 Per le imprese in amministrazione straordinaria gli ammortizzatori sociali durano per tutta la durata della pro-
cedura, al fine di agevolare il reimpiego dei lavoratori nel caso di cessione dell’azienda: v. d.l. 30 gennaio 1979, 
n. 26 conv. dalla l. 3 aprile 1979, n. 95 (c.d. Legge Prodi). Da ultimo v. art. 3, c. 1 d.l. 18 gennaio 2024, n. 4, 
conv. dalla l. 15 marzo 2024 n. 28, che dispone: Al fine di garantire la continuità produttiva e occupazionale 
delle imprese di interesse strategico nazionale ammesse alla procedura di amministrazione straordinaria, è au-
torizzata la prosecuzione, senza soluzione di continuità, dei trattamenti di integrazione salariale straordinaria in 
corso o in fase di autorizzazione, anche in deroga ai limiti di durata previsti dalla normativa vigente, per l’inte -
ra durata della procedura, nei limiti delle risorse disponibili.
56 Lo Stato offre prestiti e garanzie sui finanziamenti richiesti dai commissari straordinari per la continuità pro -
duttiva. Salvo farsi riconosce la prededuzione dei prestiti all’ILVA necessari a garantire gli investimenti a ciò ne-
cessari (pari inizialmente a trecento milioni di euro per fare fronte alle indilazionabili esigenze finanziarie del  
Gruppo ILVA in amministrazione straordinaria: v. art. 1, c. 3, d.l. 191/2015. L’anno successivo è stata autorizza-
ta una garanzia statale su un prestito di quattrocento milioni di euro. L'Italia chiamata al recupero presso l'ILVA 
di tale indebito vantaggio, quantificabile in circa 84 milioni di euro). La prededuzione è riconosciuta subordina-
tamente al pagamento, nell'ordine, dei crediti prededucibili di tutti gli altri creditori della procedura di ammini -
strazione straordinaria, nonché' dei creditori privilegiati ai sensi dell'articolo 2751-bis c.c. (v. art. 1 c. 6 d.l. 4 di-
cembre 2015, n. 191). Il rimborso dei prestiti verrà accollato alla amministrazione straordinaria dall’art. 1, c.3,  
d.l. 9 giugno 2016, n. 98 e non al nuovo acquirente. Secondo una stima di C. FOTINA, Il Sole 24 Ore, 20 gennaio 
2026, il salvataggio dell’ILVA dal 2012 al 2026 è costato 3,6 miliardi.
57 D.l. 4 dicembre 2015, n.191 convertito, con modificazioni dalla l. 1° febbraio 2016 n. 13, Disposizioni urgenti 
per la cessione a terzi dei complessi aziendali del Gruppo ILVA.
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durante le indagini preliminari, dispongono il sequestro senza facoltà d’uso dell’Altoforno 2 (Afo2)58 
condizionando, come vedremo, i rapporti con Arcelor Mittal. Anche questa volta il Governo corre ai  
ripari per consentire all’acciaieria di proseguire le attività dell’altoforno nonostante le evidenti gravis-
sime carenze delle norme di sicurezza. Con un nuovo decreto59 dispone che, nei casi di aziende di rile-
vanza strategica nazionale sottoposti a sequestro per ipotesi di reato inerenti alla sicurezza dei lavora-
tori, la prosecuzione dell'attività d'impresa deve essere garantita per un periodo massimo di 12 mesi,  
purché l'azienda presenti in termini stringenti (30 giorni) un piano per l'adozione di misure di sicurezza 
del lavoro, d'intesa con l'autorità giudiziaria e sotto il controllo di Inail, Vigili del Fuoco, Asl.

Il decreto viene impugnato davanti alla Corte Costituzionale dalla procura della Repubblica che 
conduce le indagini. Questa volta però la Corte60 dichiara incostituzionale il provvedimento emanato 
dal Governo Renzi. La Corte afferma che il diritto alla salute attiene alle esigenze basilari della perso-
na e deve essere immediatamente tutelato, tanto più che l'articolo 41 della Costituzione, quando si par-
la di salute, non privilegia alcun bilanciamento e afferma, senza ombra di dubbio, che le esigenze eco -
nomiche e produttive non possono mai prevalere sul diritto alla salute. Il decreto censurato, ha “finito 
col privilegiare in modo eccessivo l’interesse alla prosecuzione dell’attività produttiva, trascurando del 
tutto le esigenze di diritti costituzionali inviolabili legati alla tutela della salute e della vita stessa (artt. 
2 e 32 Cost)”. A questi diritti, scrive la Corte, “deve ritenersi inscindibilmente connesso il diritto al 
lavoro in ambiente sicuro e non pericoloso (artt. 4 e 35 Cost.)” (punto 3.3). Secondo la Corte, nel caso  
sottoposto al suo esame “il legislatore non ha rispettato l’esigenza di bilanciare in modo ragionevole e  
proporzionato61 tutti gli interessi costituzionali rilevanti … non avendo avuto in adeguata considerazio-
ne le esigenze di tutela della salute, sicurezza e incolumità dei lavoratori, a fronte di situazioni che  
espongono questi ultimi a rischio della stessa vita”.

Il vento incomincia a cambiare: non vale più il ricatto occupazionale per giustificare la continuazio-
ne dell’attività produttive in un ambiente insicuro. 

58 Il  GUP,  con  provvedimento  depositato  il  27  giugno  2019,  rigetta  l’istanza  di  definitivo  dissequestro 
dell’impianto (Altoforno AFO 2). Successivamente in sede di riesame in accoglimento dell’appello proposto da 
ILVA il Tribunale concede la facoltà d’uso dell’impianto condizionata all’adempimento delle residue prescrizio-
ni AIA entro il 13 novembre 2019. Con Ordinanza n. 151/19 (ex art. 322 bis c.p.p.) depositato il 7 gennaio 2020, 
il Tribunale, in accoglimento dell’appello proposto da ILVA, concede la facoltà d’uso dell’Altoforno 2, subordi-
natamente all’adempimento delle residue prescrizioni, annullando l’ordinanza del Giudice monocratico del 10 
dicembre 2019 e il provvedimento connesso del 12 dicembre 2019. A causa della pandemia da Covid 19 il pro -
cesso è rinviato all’udienza del 10 novembre 2020. In data 6 agosto 2020 il Tribunale accoglie l’istanza di proro-
ga ai fini dell’adempimento delle prescrizioni richiesta da ILVA causa Covid, procrastinando il termine ultimo 
per l’adempimento al 6 marzo 2021. A fronte dell’adempimento delle residue prescrizioni, in data 31 marzo 
2021 ILVA presenta istanza di restituzione definitiva dell’Altoforno 2. Il giudice rigetta l’istanza di restituzione 
stante il mancato perfezionamento delle prescrizioni n. 5, 7.5, 7.8, concedendo un termine ulteriore per l’adempi-
mento al 17 settembre 2021. Alla scadenza del termine suddetto, ILVA deposita documentazione comprovante  
l’adempimento  delle  residue  prescrizioni.   In  data  21  ottobre  2021  è  disposto  il  definitivo  dissequestro 
dell’impianto, con piena restituzione del bene. In data 29 febbraio 2024, il Tribunale di Taranto in composizione 
monocratica ha condannato ILVA alla pena pecuniaria di € 800.000,00 mentre non sono state applicate sanzioni 
interdittive né la confisca.
59 D.l. 4 luglio 2015, n. 92 abrogato dall’art. 1, c. 2, l. 6 agosto 2015 n. 132, e riprodotto nell’art. 21-octies della l. 
6 agosto 2015 n. 123 di conversione del d.l. 92/2015.
60 Corte cost., 28 marzo 2018, n. 58, rel. Cartabia. La sentenza è oggetto di numerosissimi commenti nel Vol. I  
degli  Scritti  in  memoria  di  Bernardino  Cavita cui  rinvio.  Per  uno  sguardo  giuslavoristico  sul  tema  v.  S. 
LAFORGIA, «Se Taranto è l’Italia»: il caso ILVA, in Lav. Dir., 2022, p. 29 ss., e A. D’ANDREA, Diritto del lavoro 
dell’emergenza ambientale e della transizione ecologica, in  A. BATTISTI, S. CASSAR, M. C. CATAUDELLA, A. 
PILEGGI, (a cura di), Il Diritto del lavoro nell’interesse delle nuove generazioni, Edizioni LPO, 2022, p. 8. 
61 Sul test di proporzionalità e ragionevolezza, v. in senso critico sulla composizione tra conflitto d’interessi e  
reazione dell’ordinamento anche sul sistema della reiterazione delle proroghe F. TRIMARCHI BANFI,  Politica e 
diritto: il caso ILVA, in Dir. Amm., 2025, p. 58.
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Secondo la Corte non può ritenersi astrattamente precluso al legislatore d’intervenire per salvaguar-
dare la continuità produttiva in settori strategici per l'economia nazionale e per garantire i correlati li -
velli di occupazione: ma ciò può farsi solo attraverso un ragionevole ed equilibrato bilanciamento dei 
valori costituzionali in gioco.

Per essere tale, il bilanciamento deve essere condotto senza consentire l'illimitata espansione di uno 
dei diritti, che diverrebbe tiranno nei confronti delle altre situazioni giuridiche costituzionalmente ri-
conosciute e protette, costituenti, nel loro insieme, espressione della dignità della persona: il bilancia-
mento deve, perciò, rispondere a criteri di proporzionalità e di ragionevolezza, in modo tale da non 
consentire né la prevalenza assoluta di uno dei valori coinvolti, né il sacrificio totale di alcuno di loro,  
in modo che sia sempre garantita una tutela unitaria, sistemica e non frammentata di tutti gli interessi  
costituzionali implicati. A distanza di cinque anni dalla precedente sentenza la Corte riconosce che il 
fine produttivo non può giustificare lo squilibrio del sistema a vantaggio di una sola parte62. E ricono-
sce il valore del lavoro non come scopo ma come mezzo per l’elevazione sociale della persona63.

Ancora la Corte costituzionale con sentenza n. 105 del 7 maggio 202464 dichiara l’illegittimità co-
stituzionale del provvedimento che consente al Governo di autorizzare la prosecuzione di una attività 
ritenuta di interesse strategico nazionale posta sotto sequestro cautelare. E ribadisce come «[...] le mi-
sure legittimamente adottabili dal Governo allo scopo di consentire provvisoriamente la prosecuzione 
di un'attività di interesse strategico nazionale dovranno, semmai, essere funzionali all'obiettivo di ri -
condurre gradualmente l'attività stessa, nel minor tempo possibile, entro i limiti di sostenibilità fissati 
in via generale dalla legge in vista – appunto – di una tutela effettiva della salute e dell'ambiente. In  
altre parole, le misure in questione – che dovranno naturalmente mantenersi all'interno della cornice 
normativa fissata dal complesso delle norme di rango primario in materia di tutela dell'ambiente e del-
la salute – dovranno tendere a realizzare un rapido risanamento della situazione di compromissione 
ambientale o di potenziale pregiudizio alla salute determinata dall'attività delle aziende sequestrate e 
non già, invece, a consentirne indefinitamente la prosecuzione attraverso un semplice abbassamento 
del livello di tutela di tali beni». 

62 V. punto 3.1 della sentenza che richiama Corte Cost. n. 63/2016 e n. 264/2012. Osserva M. BELLETTI, Benia-
mino Caravita e il Diritto pubblico dell’ambiente. Riflessioni sulla riforma, in Studi … cit., I, p. 16, che la Corte 
cost. con questa sentenza non cambia approccio rispetto alla sentenza ILVA del 2013 ma testimonia che il bilan-
ciamento tra valori costituzionali è dinamico non statico.
63 Osserva M. LUCIANI, La produzione della ricchezza nazionale, in Costituzionalismo, n. 2, 2008: “la Costitu-
zione non concepisce il lavoro come un semplice fattore produttivo e come uno strumento per l’ottenimento di  
un reddito capace di garantire benessere o – almeno – sopravvivenza, ma vi legge un fattore indispensabile di 
crescita morale e di realizzazione personale. Di conseguenza, nuove forme di lavoro che consentano sviluppo 
economico, mobilità sociale e dinamismo della forza-lavoro non meritano per ciò solo un apprezzamento positi -
vo. Nella prospettiva costituzionale, infatti, l’efficienza economica non è mai uno scopo, ma è solo un mezzo. Ed 
è anche e soprattutto la qualità del lavoro (non solo per i suoi contenuti, ma anche per le sue modalità organizza -
tive), che conta. Conta, cioè, la capacità delle forme di organizzazione del lavoro di garantire lo sviluppo della  
personalità del singolo nel confronto con gli altri: lavori eccessivamente aleatori, precari o che generino isola -
mento, ostacolando la formazione di una comunità di lavoratori entro la quale si possa modellare la propria iden -
tità, corrispondono solo parzialmente all’esigenza costituzionale di elevare il lavoro a fattore generatore di unità  
e coesione sociale, esigenza che – lo si è visto – era stata esattamente rilevata da Mortati”.
64 La sentenza interviene nel caso del polo petrolchimico di Priolo. Per un commento critico v. A. GUSMAI, Il bi-
lanciamento in potenza: la sent. n. 105 del 2024 e la faticosa realizzazione della tutela ambientale, in rivista.-
camminodiritto, maggio 2025  La Corte dichiara l'illegittimità costituzionale dell'articolo 104-bis,  comma 1-
bis.1, quinto periodo, delle Norme di attuazione del codice di procedura penale, come introdotto dall'articolo 6 
del decreto-legge 5 gennaio 2023, n. 2 (Misure urgenti per impianti di interesse strategico nazionale) , converti-
to, con modificazioni, nella legge 3 marzo 2023, n. 17, nella parte in cui non prevede che le misure di bilancia-
mento ivi indicate dal Governo per garantire la prosecuzione dell’attività nonostante il sequestro cautelare, si ap -
plichino per un periodo di tempo non superiore a trentasei mesi.
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13. La gestione del personale.
Il 6 settembre 2018 al MISE è siglato l’accordo sindacale in deroga all’art. 2112 c.4 c.c. e art. 411 

c.p.c. per il passaggio del personale da ILVA in Amministrazione Straordinaria ad AM65. 
In estrema sintesi l’accordo prevede quanto segue: 
sul piano occupazionale il gestore formulerà 10.700 proposte di assunzione ex novo a tempo inde-

terminato ad altrettanti lavoratori alle dipendenze delle Società del Gruppo ILVA oggetto del contratto 
di affitto di ramo d’azienda alla data della sottoscrizione del contratto (ovvero al 28 luglio 2017) sol -
tanto se si verifichino le condizioni, legali e processuali, previste nel contratto. 

Una clausola di salvaguardia prevede che i lavoratori non assunti, rimarranno in capo all’ILVA in 
A.S. ma ad essi potrà essere proposta l’assunzione in un momento successivo con diritto di precedenza 
nelle future assunzioni effettuate dall’affittuario; nel frattempo potranno essere impiegati nelle attività 
esecutive e di vigilanza funzionali all’attuazione del Piano di tutela ambientale e sanitaria, nonché in 
ulteriori interventi di bonifica, decontaminazione e risanamento ambientale, ovvero in attività di soste-
gno assistenziale e sociale alla comunità che i commissari straordinari potranno individuare e realizza-
re, anche mediante attività formative, allo scopo di favorirne il reinserimento nell’ambito del ciclo pro-
duttivo.

I lavoratori che non abbiano ricevuto una proposta di assunzione o non l’abbiano accettata e siano 
rimasti alle dipendenze di ILVA in A.S. ove non impiegati nelle attività anzidette o nelle altre attività  
funzionali al perseguimento degli obiettivi del Gruppo ILVA, potranno continuare a beneficiare della 
CIGS la cui durata, per effetto dell’art. 7, co. 10-ter, d.l. n. 148/1993, è equiparata al termine previsto 
per l’attività dei Commissari. 

Qualora – al momento dell’emissione del decreto di cessazione dell’esercizio dell’impresa delle 
Società del Gruppo ILVA (Cessazione dell’Amministrazione Straordinaria) – vi saranno ancora dei 
lavoratori alle dipendenze delle società del Gruppo ILVA, l’affittuario/acquirente formulerà ovvero 
farà formulare – alla cessazione della procedura e in ogni caso non prima del 23 agosto 2023 e non  
oltre il 30 settembre 2025 – una proposta di assunzione a ciascun lavoratore che: (a) non abbia benefi-
ciato di altre misure o opportunità previste dall’Accordo; (b) non abbia già ricevuto una proposta di 
assunzione presso una affiliata.

A seguito dell’affitto del ramo di azienda dal primo novembre 2018, le aree produttive passano sot -
to la gestione di AM. Nei mesi di novembre e dicembre, durante il c.d. periodo transitorio in attesa che  
siano sottoscritti i verbali di conciliazione a norma dell’art. 2113, c. 4 c.c., sono distaccati presso il 
cessionario circa 10.350 dipendenti. In capo all’ILVA in A.S. restano circa 3000 dipendenti, in costan-
te decremento a seguito delle adesioni al piano di esodo agevolato (v. §15), tutti collocati in cassa inte-
grazione66 salvo una piccola quota che verrà adibita alle attività di bonifica delle c.d. aree escluse. A 
partire dal 2017 il ricorso alla cassa integrazione guadagni straordinaria, è autorizzata per i dipendenti 
dell’ILVA in A.S., anche ai fini della formazione professionale per la gestione delle bonifiche67. Tutta-

65 L’accordo segue le regole di disciplina della versione dell’art. 47, l. n. 428/1990 anteriore alla recente riforma 
recata dal d.lgs. n. n. 136/2024. Il raccordo normativo non è facile. Sul tema si rinvia a M. MARAZZA, Ammini-
strazione straordinaria,  in  I.  ALVINO,  L.  IMBERTI,  R. ROMEI,  La gestione dei  rapporti  di  lavoro nelle crisi 
d’impresa, Milano, 2023, p. 307 per un commento dell’art. 47 prima della riforma del 2024; e  A. PRETEROTI, 
Crisi d’impresa, insolvenza e rapporti di lavoro, in Diritto e processo del lavoro, cit., p. 1615 che tiene conto 
della riforma del 2024. 
66 Con ricorso alla CIGS per Amministrazione Straordinaria ex art. 7 co. 10 ter l. 236/93, con pagamento diretto 
da parte dell’INPS.
67 Per i finanziamenti negli anni successivi v. art. 1 bis, d.l. 29 dicembre 2016, n. 243 inserito dall'art. 1 della l. 
27 febbraio 2017 n. 18, in sede di conversione nel limite di 24 milioni di euro e poi prorogato per l'anno 2018,  
nel limite di spesa di 24 milioni di euro; per l'anno 2020 nel limite di spesa di 19 milioni di euro; per l'anno 2022  
nel limite di spesa di 19 milioni di euro; per l'anno 2023, nel limite di spesa di 19 milioni di euro; per l'anno  
2024, nel limite di spesa di 19 milioni di euro; per l'anno 2025, nel limite di spesa di 19 milioni di euro.
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via di questa formazione si hanno poche notizie nelle relazioni commissariali da cui emerge, piuttosto, 
l’affidamento a ditte esterne delle predette bonifiche.

14. Situazione della fruizione degli ammortizzatori sociali.
Come abbiamo già detto, sin dalla gestione della famiglia Riva vi è sempre stato il ricorso agli am-

mortizzatori sociali sia per lavori di adeguamento alle prescrizioni AIA, sia per ricorso all’Ammini-
strazione  Straordinaria,  sia  per  la  gestione  degli  esuberi  tramite  il  contratto  di  solidarietà  legati 
all’andamento congiunturale o strutturale dell’impresa.

La Cigs e stata periodicamente rifinanziata con accordi sindacali sottoscritti presso il MISE o pres-
so la regione Puglia (a seconda delle società interessate) in forza di quanto convenuto nel verbale del 6 
settembre 2018 con l’obiettivo di: 

a) dare compiuta esecuzione all’Accordo del 6 settembre 2018, onde integrare il reddito dei lavora-
tori risultati in esubero rispetto alle esigenze occupazionali dell’affittuario, allo scopo di 

(I) garantirne la continuità occupazionale, a fronte del sussistente diritto di precedenza dei lavorato-
ri sospesi in caso di eventuali future assunzioni, nel medio periodo, da parte dell’affittuario; 

(II)  permettere  ai  detti  lavoratori  di  poter  fruire  della  clausola  di  salvaguardia,  al  momento 
dell’emissione del decreto di cessazione dell’esercizio dell’impresa delle Società, ovvero al termine 
dell’attività  commissariale,  al  quale  è  appunto  legata  la  richiesta  di  ricorso  alla  CIGS  per  A.S.  
dell’ILVA; 

(III) permettere, previa sospensione della CIGS, l’impiego degli stessi lavoratori nelle attività ese-
cutive e di vigilanza, funzionali all’attuazione del piano di tutela ambientale e sanitaria, nonché in ulte-
riori interventi di bonifica, decontaminazione e risanamento ambientale, ovvero in attività di sostegno 
assistenziale e sociale alla comunità; 

b) dare compiuta esecuzione all’accordo sindacale ex lege n. 223/91 del 2 ottobre 2018, onde inte-
grare il reddito dei lavoratori aderenti all’esodo, in attesa del raggiungimento della data di cessazione 
ed in ogni caso sino alla data di chiusura della procedura, fissata come detto al 31 dicembre 2023 (v. § 
seguente). 

Nessuna relazione commissariale tiene conto delle attività formative svolte in concreto dai lavora-
tori in CIGS ai fini della condizionalità dei trattamenti nel periodo pre e post accordo sindacale 2018. 

Naturalmente, la annunciata decarbonizzazione e il risanamento ambientale  può, e probabilmente 
deve, richiedere un adeguamento della professionalità dei lavoratori, anche qualora le mansioni siano 
ricomprese astrattamente nello stesso livello di classificazione (o meglio, nello stesso ruolo) 68. Ma di 
tutto questo non vi è traccia nelle relazioni commissariali.

Soltanto a partire da giugno, e sino a tutto dicembre 2019, si svolge un piano di formazione per il 
personale ILVA in A.S. in CIGS finanziato interamente da Fondimpresa diviso in due parti. 

Il primo piano è finalizzato a garantire l’aggiornamento e il rafforzamento del bagaglio di compe-
tenze personali e professionali in vista del loro probabile ritorno al lavoro. Il piano prevede l’erogazio-
ne per ogni lavoratore di 40 ore di formazione. 

Il secondo piano di “Formazione Rinnovo CCNL” è rivolto a tutto il personale aziendale (attivo e  
in CIGS) per dare attuazione a quanto previsto dal vigente CCNL Industria Metalmeccanica che rico-
nosce il diritto soggettivo alla formazione di tutti i lavoratori. Il piano prevede per ogni risorsa l’eroga-
zione di 24 ore di formazione. 

Dal 2020 sono richiamati in servizio piccole quote di lavoratori in CIGS per essere adibiti alle atti-
vità di bonifica anche dei c.d. Beni Esclusi. Tutti gli altri restano in CIGS in attesa di essere assunti da 
AM. A oggi, non siamo in grado di dire con esattezza quanti milioni di euro sono stati spesi per la cas-

68 C. ALESSI, Sostenibilità, innovazione e contratto di lavoro, in M. DELFINO, P. DE VIVIO, A. ZACCARIA, Inno-
vazione tecnologica e sostenibilità Verso un approccio integrato delle scienze sociali e giuridiche , in Quaderni 
DLM, 2025, p. 23.
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sa integrazione dal 2012. Nessuno degli enti interpellati (INPS, INAPP, Ministero del lavoro) ci ha 
fornito i dati richiesti.

15. Accordi per esodi agevolati.
In esecuzione di quanto previsto nell’Accordo del 6 settembre 2018, ILVA in A.S. avvia una proce-

dura di licenziamento collettivo a norma della l. 223/91, che si chiude con il Verbale di accordo sinda -
cale ex art. 4 e 5 l. 223/91, sottoscritto in Roma in data 2 ottobre 2018, per procedere al licenziamento 
collettivo di 3.097 dipendenti così suddivisi: Taranto 2.586; Genova 467; Novi Ligure 28 e Marghera 
16. Detti licenziamenti comportano una spesa stimata di 250 milioni di euro. 

In particolare, il piano prevede un incentivo pari a 100 mila euro con décalage di 5 mila euro ogni 
periodo infra annuale in relazione alla data di cessazione del rapporto di lavoro (es. 100 milioni di euro 
sino a gennaio 2019, 95 sino ad aprile 2019 ecc. fino al 31 dicembre 2023). 

Il piano necessario per assorbire le eccedenze di personale è stato aperto su Taranto, Genova, Novi 
Ligure, Marghera e sulla società controllata Taranto Energia S.r.l.. 

Al 30 settembre 2019 per effetto delle conciliazioni per incentivi all’esodo sono usciti dal Gruppo 
ILVA 1.166 lavoratori. Il numero è destinato ad aumentare. 

16. L’avvento al governo del Movimento Cinque Stelle.
La vicenda a questo punto si intreccia con le elezioni politiche del marzo 2018.
Nel periodo compreso tra il 2017 e i primi mesi del 2018, il Movimento 5 Stelle, allora collocato  

all’opposizione, esprime una posizione fortemente critica nei confronti della gestione dello stabilimen-
to siderurgico ILVA di Taranto dei precedenti Governi (Renzi-Gentiloni). Le dichiarazioni pubbliche e 
i documenti politici diffusi in questa fase evidenziano la centralità, nel programma elettorale, della 
tutela della salute pubblica e dell’ambiente, ponendo in discussione la prosecuzione dell’attività pro-
duttiva. Il M5S sostiene la necessità di procedere alla chiusura dello stabilimento di Taranto e di avvia-
re un processo di riconversione economica del territorio, accompagnato da programmi di bonifica am-
bientale e di ricollocazione dei lavoratori coinvolti. L’ILVA è l’emblema di un modello di sviluppo 
industriale insostenibile di cui sono responsabili i governi precedenti.

A seguito delle elezioni politiche del 4 marzo 2018 il M5S è partito più votato e a maggio entra 
nell’esecutivo esprimendo un proprio rappresentante sia al ministero del Lavoro sia al ministero per lo 
Sviluppo Economico: Luigi di Maio. Quando il ministro s’insedia, trova però il processo di cessione 
dell’impianto – curato fino a quel momento dal suo predecessore Carlo Calenda – in fase molto avan-
zata. E l’ipotesi di una chiusura immediata dello stabilimento diventa assai difficile. Si apre allora la  
strada per una strategia orientata alla cosiddetta “ambientalizzazione” degli impianti e della continuità 
produttiva, ritenuta necessaria per la tutela dei livelli occupazionali. Pur permanendo, sul piano politi-
co, il richiamo alla centralità della salute e alla prospettiva di una riconversione di lungo periodo, le  
scelte adottate in ambito governativo segnano una discontinuità rispetto alle posizioni sostenute nella 
fase pre-elettorale. Lo stabilimento non verrà chiuso: ma il segnale forte viene dato nel decreto che 
introduce la fine del c.d. scudo penale69. A novembre 2019 in sede di conversione in legge del c.d. De-

69 Alla vigilia della scadenza dell’efficacia dell’esimente (30 aprile 2019), in piena campagna per le elezioni eu-
ropee del 2019, l’art. 46 del c.d. Decreto crescita (d.l. 30 aprile 2019, n. 34, conv. con modif. dalla l. 28 giugno 
2019, n. 58) modifica l’art. 2 c. 6 del d.l. 1/2015, riducendone l’ambito di applicazione alle sole norme ambienta-
li (con esclusione delle norme a tutela della salute, dell’incolumità pubblica e della sicurezza sul lavoro), e so-
prattutto prorogandone l’efficacia fino al 6 settembre 2019. A pochi giorni da tale scadenza, tuttavia, l’art. 2 c. 6  
è nuovamente modificato dal c.d. Decreto imprese (art. 14, co. 1, d.l. 3 settembre 2019, n. 101), che, con specifi-
co  riferimento  alle  figure  dell’affittuario-acquirente  e  dei  relativi  delegati  proroga  nuovamente  l’efficacia 
dell’esimente agganciandola alla scadenza dei termini di attuazione del Piano ambientale (fino al 2023); e chiari -
sce definitivamente che la stessa non si applica al settore della salute e sicurezza dei lavoratori”. Successivamen-
te l’art. 9 bis, c. 1 lett. a), del d.l. 13 giugno 2023 n. 69, conv. con mod. dalla l. 10 agosto 2023 n. 103 c.d. decre -
to “salva-infrazioni”, contiene varie norme per l’attuazione di obblighi europei e per agevolare la chiusura di 
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creto imprese è stralciata la proroga dello scudo penale70, con conseguente ripristino della disciplina 
previgente (e la scadenza dello scudo al 6 settembre 2019). Viene dunque meno la copertura offerta 
dall’art. 2 comma 6 del d.l. 1 del 2015 fino al 202371. 

17. Arcelor Mittal trova la strada per sottrarsi all’ acquisto degli stabilimenti di ILVA in A.S.
A questo punto il 5 novembre 2019 AM notifica il ricorso per la risoluzione del contratto 72. Secon-

do i legali di AM, il venire meno della “protezione legale” (c.d. scudo penale) giustifica per il condut-
tore una causa di recesso dal contratto di affitto-acquisto; in via subordinata, ne determina la risoluzio-
ne per impossibilità sopravvenuta o, ancora, lo scioglimento per mancanza di presupposto essenzia-
le. Nel frattempo l’AFO2 e l’area a caldo sono ancora sotto sequestro e AM ritiene che, anche per que-
sto motivo, non vi siano le condizioni per continuare la produzione secondo livelli di economicità.

Dieci giorni dopo l’ILVA in A.S. notifica un ricorso in via d’urgenza con il quale intima a AM di  
non procedere allo spegnimento degli impianti, di mantenere l’attività produttiva e dare tempestiva 
esecuzione al contratto. Da questo momento in poi inizia la crisi dello stabilimento che arriverà fino ai 
nostri giorni.

Con il cambio di Governo (Conte II, nel quale Patuanelli è il ministro per lo Sviluppo Economico), 
le parti sottoscrivono un accordo transattivo per consentire a Mittal di proseguire l’attività.

L’accordo prevede che: 
(i) AM InvestCo revochi, con effetto immediato, la comunicazione di recesso dal contratto di affit-

to ed entrambe le parti rinuncino alle domande svolte nei contenziosi pendenti, che sono abbandonati; 
(ii) venga stipulato un accordo di modifica di alcune disposizioni del contratto di affitto del 28 giu-

gno 2017, come successivamente modificato e integrato, fra le quali: l’anticipazione del termine per 
l’acquisto dei rami d’azienda, e quindi della scadenza dell’affitto, dal 23 agosto 2023 al 31 maggio 
2022; 

(iii) si adotti 
un nuovo piano industriale green per la gestione, nell’arco temporale 2020-2025, dei rami d’azien-

da e la previsione della possibilità di un intervento di nuovi investitori pubblici e privati nel capitale di  
AM InvestCo attraverso la stipula di un accordo di investimento, con facoltà per AM InvestCo di rece-
dere dal contratto di affitto nel caso in cui il predetto accordo di investimento non venga stipulato 
entro il 30 novembre 202073.

18. Entra il socio pubblico e nasce Acciaierie d’Italia.
Il 16 dicembre 2020, AM InvestCo informa i commissari straordinari dell’ILVA dell’intervenuta 

sottoscrizione, in data 10 dicembre 2020, di un accordo di investimento e patto parasociale tra Invita-
lia, ArcelorMittal Italy Holding S.r.l. e ArcelorMittal S.A. riguardante l’ingresso di Invitalia – Agenzia 

procedure di infrazione UE. Tra queste, l’art. 9-bis riguarda misure di tutela ambientale, sanitaria e di decarbo-
nizzazione per gli stabilimenti di interesse strategico nazionale, inclusa l’ex ILVA di Taranto. Il riferimento a 
uno “scudo penale” non è testuale nel comma in sé, ma deriva dagli effetti combinati della disciplina: chi realiz-
za interventi di decarbonizzazione o garantisce la prosecuzione dell’attività produttiva di uno stabilimento stra-
tegico nazionale (come l’ex ILVA di Taranto), non è punibile per condotte che derivano dall’osservanza delle  
prescrizioni contenute nel provvedimento che autorizza tali attività, sempre che le misure richieste dal legislatore 
siano rispettate integralmente.
70 L. 2 novembre 2019, n. 128, che ha semplicemente cancellato l’art. 14 del decreto convertito.
71 Durante la legislatura in corso, il decreto-legge n. 2/2023 ha previsto che continuino ad applicarsi per tutto il  
periodo di vigenza del Piano Ambientale le norme del cosiddetto “scudo penale”, secondo le quali le condotte  
poste in essere in base al medesimo Piano non possono dare luogo a responsabilità penale o amministrativa del 
commissario straordinario, dell’affittuario o acquirente e dei soggetti da questi delegati (art. 8).
72 Nel frattempo ad aprile 2019 sono nominati i nuovi commissari di ILVA: F. Ardito, A. Lupo, A. Cattaneo poi  
sostituito da A. Danovi. 
73 E a condizione che AM versi una multa penitenziale di 500 milioni di euro.
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Nazionale per l’Attrazione degli Investimenti e lo Sviluppo d’Impresa S.p.A. –, quale soggetto investi-
tore indicato dal Ministero dell’Economia e delle Finanze, nel capitale di AM InvestCo, trasmettendo 
copia del piano industriale aggiornato. Con l’ingresso di Invitalia nella compagine societaria, viene 
sterilizzata la facoltà di AM InvestCo, riconosciuta con gli accordi del 4 marzo 2020, di recedere anti-
cipatamente dal contratto di affitto qualora non fosse stato perfezionato un accordo per l’investimento  
nel capitale della stessa AM InvestCo di taluni investitori pubblici o privati. Il 14 aprile 2021, Invitalia  
sottoscrive l’aumento di capitale (a essa riservato) di AM InvestCo Italy S.p.A. – che in tale occasione 
cambia denominazione sociale in Acciaierie d’Italia Holding S.p.A. – e acquista una partecipazione 
pari al 38% del capitale sociale della stessa e il 50% dei diritti di voto esercitabili nell’assemblea della 
società74. Il gruppo è rinominato Acciaierie d’Italia. Ma la joint venture nasce zoppa75.

A fine 2021, non essendosi verificate le condizioni cui era subordinato l’obbligo delle affittuarie di 
procedere all’acquisto dei rami d’azienda delle società concedenti, le parti stipulano in data 31 maggio 
2022 un accordo di modifica del contratto di affitto, con il quale, tra l’altro: 

(a) la data di scadenza dello stesso contratto di affitto è posticipata dal 31 maggio 2022 al 31 mag -
gio 2024; 

(b) è definito un percorso per risolvere talune controversie sorte tra le parti in merito all’esecuzione 
del contratto di affitto;

(c) sono apportate talune ulteriori modifiche al Contratto Quadro.

19. Il sindaco di Taranto ordina la fermata degli impianti.
Nel mese di febbraio 2020, in piena pandemia, il Sindaco di Taranto ingiunge ad AM di individua-

re e porre rimedio entro trenta giorni alle cause di alcuni eventi emissivi denunciati a Taranto in quel  
periodo e, in caso di inadempimento, di procedere alla fermata di tutti gli impianti della c.d. area a cal-
do dello stabilimento siderurgico. Il 29 marzo 2020 il Comune di Taranto comunica l’avvio della de-
correnza dell’ulteriore termine di trenta giorni per la fermata di altiforni, cokerie, agglomerazione, ac-
ciaierie e impianti funzionalmente connessi. L’ordinanza è immediatamente impugnata76, ma offre un 
ulteriore motivo di disimpegno ad AM77.

Tre anni dopo il Sindaco del Comune di Taranto ordina nuovamente78 alle società ADI e ILVA 
S.p.A. in A.S., “ciascuna per quanto di competenza e responsabilità”, di individuare entro trenta gior-
ni gli impianti dello stabilimento siderurgico di Taranto interessati dai fenomeni emissivi legati al ben-

74 Con il d.l. n. 115/2022 Invitalia è autorizzata a sottoscrivere ulteriori aumenti di capitale o diversi strumenti,  
comunque idonei al rafforzamento patrimoniale, anche nella forma di finanziamento soci in conto aumento di ca-
pitale, sino all’importo complessivamente non superiore a 1 miliardo di euro per l’anno 2022 (art. 30, co. 1). 
Ulteriori disposizioni volte a sostenere le imprese che gestiscono stabilimenti industriali di interesse strategico 
nazionale e, in particolare, la decarbonizzazione del ciclo produttivo dello stabilimento siderurgico di Ilva, erano 
state approvate con d.l. n. 21/2022.
75 Contro l’acciaio di Stato si scaglia M. Bentivogli, sindacalista FIM a lungo protagonista delle battaglie per 
l’innovazione e per la produzione dell’acciaio  green. Cito per tutte la sua intervista al foglio del 12 dicembre 
2020, Lo stato improvvisatore, in cui denuncia il deserto industriale cui le scellerate politiche del Governo stanno 
conducendo lo stabilimento.
76 Con sentenza n. 249/2021 del 13 febbraio 2021 il TAR di Lecce respinge il ricorso e conferma i provvedimenti 
sospesi in via cautelare. Con sentenza 23 giugno 2021, n. 4802, il Consiglio di Stato, in accoglimento degli ap-
pelli, riforma la sentenza di primo grado, annullando l’ordinanza contingibile e urgente n. 15, del 27 febbraio  
2020, e la nota n. 173, del 29 marzo 2020, del Sindaco del Comune di Taranto.  Il procedimento risulta definito 
per mancata impugnazione della sentenza nei termini di legge. Per una ricostruzione critica di questa vicenda, v. 
S. LAFORGIA, cit., p. 45.
77 Sempre a settembre 2017 la procura di Lecce dispone il sequestro preventivo del parco Loppa, dei materiali ivi 
stoccati e dei nastri trasportatori e tramogge per la cattiva gestione della loppa. Con Decreto emesso il 31 luglio  
2018, i Pubblici Ministeri dispongono il dissequestro di tutti i beni sottoposti a vincolo cautelare il 28 settembre  
2017.
78 Si tratta dell’ordinanza contingibile e urgente n. 9 del 22 maggio 2023.
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zene, e l’immediata eliminazione delle criticità e le anomalie eventualmente ravvisate. Anche questa 
ordinanza è impugnata dalle Società ILVA e ADI. 

20. Il caso ILVA arriva alla Corte di Giustizia.
Nel frattempo con un’azione collettiva79, taluni residenti di Taranto e di Comuni limitrofi agiscono 

nei  confronti  di  ILVA,  Acciaierie  d’Italia  Holding  S.p.A.  (“ADIH”)  e  Acciaierie  d’Italia  S.p.A. 
(“ADI”) – quali, rispettivamente, proprietaria e affittuarie dello stabilimento siderurgico di Taranto – 
chiedendo al Tribunale di Milano di ordinare loro: 

(i) la chiusura dell’area a caldo degli impianti di Taranto, ovvero la cessazione delle relative attivi-
tà, assegnando un termine massimo di 60 giorni, idoneo allo svolgimento dei lavori in sicurezza; 

(ii) in via subordinata, la chiusura delle cokerie, ovvero la cessazione delle relative attività, entro lo  
stesso termine; 

(iii) in via ulteriormente subordinata, di fermare l’attività produttiva dell’area a caldo fino alla com-
pleta attuazione delle prescrizioni AIA recepite dal piano ambientale di cui al DPCM 29 emesso

in data 16 settembre 2022. Il Tribunale di Milano sospende il giudizio e sottopone in via pregiudi-
ziale  alla  Corte  di  Giustizia  UE  una  serie  di  quesiti  riguardanti  l’interpretazione  della  Direttiva 
2010/75/UE del 24 novembre 201080 relativa alle emissioni industriali, allo scopo di chiarire se vi sia-
no contrasti tra la predetta direttiva e la normativa nazionale speciale applicabile ad ILVA, avuto ri-
guardo, tra l’altro, al rapporto tra la Valutazione del Danno Sanitario (VDS), la procedura AIA e il 
DPCM 29 settembre 2017, alla tipologia di sostanze inquinanti rilevanti nonché al termine concesso al  
gestore per adeguare l’attività all’autorizzazione concessa. In particolare, il giudice nazionale chiede 
se la normativa italiana, che aveva concesso proroghe ripetute per l’adeguamento agli obblighi am-
bientali, fosse compatibile con la direttiva europea, e se in caso di pericolo grave e rilevante per salute 
e ambiente, l’attività potesse o dovesse essere sospesa. Il giudice del rinvio rileva che almeno l'80% 
delle prescrizioni dell'autorizzazione integrata ambientale del 2012 e il piano delle misure e delle atti-
vità di tutela ambientale e sanitaria approvato con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 
2014 dovevano essere inizialmente rispettati entro il 31 luglio 2015. Orbene, tale termine è stato diffe-
rito di oltre sette anni e mezzo, il che corrisponde ad una proroga di undici anni dalla data del seque-
stro penale all'origine dell'adozione delle norme speciali applicabili all'ILVA. Tale differimento è av-
venuto.

-  in costanza dello svolgimento di attività industriale ritenuta dallo stesso legislatore italiano gra-
vemente rischiosa per la salute umana e per l'ambiente; 

- allo scopo di realizzare e completare le opere che avrebbero teoricamente reso l'attività siderurgi-
ca dello stabilimento ILVA sicura per la salute delle persone residenti nei pressi di quest'ultimo.

La Corte di Giustizia, con la sentenza del 25 giugno 202481 nella causa C-626/22, statuisce che ai 
fini del rilascio o del riesame di un'autorizzazione all'esercizio di un'installazione a norma della diretti -
va 2010/75, l'autorità competente deve considerare, oltre alle sostanze inquinanti prevedibili tenuto 
conto della natura e della tipologia dell'attività industriale di cui trattasi, di tutte quelle oggetto di emis-
sioni scientificamente note come nocive che possono essere emesse dall'installazione interessata, com-
prese quelle generate da tale attività che non siano state valutate nel procedimento di autorizzazione 
iniziale di tale installazione. La stessa direttiva, secondo la Corte, osta a una normativa nazionale a 
norma della quale il termine concesso al gestore di un'installazione per conformarsi alle misure di pro-
tezione dell'ambiente e della salute umana previste dall'autorizzazione all'esercizio di tale installazione 
è stato oggetto di ripetute proroghe (per ben 11 anni!), sebbene siano stati individuati pericoli gravi e 
rilevanti per l'integrità dell'ambiente e della salute umana. Qualora l'attività dell'installazione interessa-

79 Ricorso ex articolo 840-sexsdecies c.p.c. del 16 luglio 2021.
80 Poi modificata dalla direttiva 24 aprile 2024, n. 1785.
81 In Giurisprudenza Costituzionale 2024, 5, 1853.
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ta presenti tali pericoli, la direttiva82 esige, in ogni caso, che l'esercizio di tale installazione sia sospeso. 
Spetta tuttavia al giudice nazionale valutare se le norme speciali adottate per il salvataggio dello stabi-
limento ILVA abbiano avuto o no l’effetto di differire eccessivamente il termine previsto per confor -
marsi alle prescrizioni necessarie per il rilascio dell’AIA. Spetta dunque al Tribunale di Milano83 deci-
dere ora se la nuova AIA, emanata tenuto conto anche dell’impatto sanitario, rispetti o no le prescri -
zioni  della  direttiva  e  se  l’attività  dello  stabilimento debba essere sospesa oppure no.  Nell’ultima 
udienza celebrata il 9 ottobre 2025 il Tribunale si è riservato la decisione all’esito delle perizie deposi -
tate.

La sentenza della Corte di Giustizia è particolarmente importante anche per un altro aspetto: essa, 
rigettando un’eccezione preliminare sulla ricevibilità del procedimento pregiudiziale, riconosce che la 
causa dinanzi al Tribunale di Milano promossa da 300mila ricorrenti contro le società ILVA in A.S. e 
ADI non è una mera controversia tra privati ma una controversia contro uno Stato Membro. Ciò in 
quanto lo stabilimento è stato dichiarato di interesse strategico nazionale. Ma non basta. Solo conside-
rando il particolare contesto in cui si svolge l’attività produttiva e i poteri eccezionali riconosciuti alle 
autorità pubbliche, si giustifica il sistema speciale di norme (lex specialis) che si sono succedute nel 
tempo nei confronti dell’ILVA. Ne segue che la direttiva 2010/75 trova diretta applicazione alla con-
troversia sottoposta all’esame della Corte che contrappone i ricorrenti a uno Stato membro, cui sono 
assimilate le società convenute incaricate di svolgere un compito di interesse pubblico e che a tal fine  
sono dotate di poteri eccezionali rispetto a quelli applicabili nei rapporti tra privati. E lo stato Membro  
non può trarre vantaggio dalla inosservanza del diritto dell’Unione (pt. 59 e 60).

21.… e dinanzi alla Corte Europea dei Diritti dell’Uomo.
Del pari importanti sono le sentenze di condanna dello Stato Italiano emanate dalla CEDU.
Nella sentenza resa nel caso Cordella84 la Corte, nel condannare l’Italia per la violazione del rispet-

to della vita privata (art. 8) e del diritto a un ricorso effettivo (art. 13), nota con una certa amarezza (pt.  
n.  171)  che  la  gestione  da  parte  delle  autorità  nazionali  delle  questioni  ambientali  riguardanti 
l’attività di produzione della società Ilva di Taranto è tutt’ora in una fase di stallo. Affermazione 
valida ancora oggi! La Corte afferma che l’Italia non è riuscita a trovare un equilibrio adeguato tra:

- gli interessi della popolazione locale alla protezione della salute e di un ambiente sano,
- e gli interessi generali alla prosecuzione dell’attività industriale dell’ILVA.
Questo fallimento significa che lo Stato non ha implementato misure normative e amministrative 

sufficienti a prevenire danni alla salute e all’ambiente nel lungo periodo.
La Corte ha poi emesso altre condanne analoghe85 su casi collegati alle emissioni dell’ILVA riba-

dendo che lo Stato italiano non ha adeguatamente tutelato i diritti dei residenti. Smentendo la soluzio-
ne proposta dalla Corte Costituzionale nel 2018 la Corte ha deciso che lo Stato italiano ha violato gli 
artt. 8 e 23 in quanto:

82 Art. 8, par. 2, secondo comma. Già nel 2011 con sentenza del 31 marzo 2011, la CGUE dichiarò che l’Italia si  
era  sottratta  agli  obblighi  cui  era  tenuta  in  forza  della  direttiva  2008/1/CE relativa  alla  prevenzione  e  alla  
riduzione integrate dell’inquinamento prodotto dallo stablimento.
83 Dinanzi al Tribunale di Milano pende anche una azione di classe (R.G. 29261/23 )  nei confronti di ILVA, 
ADIH e ADI, quali, rispettivamente, proprietaria e affittuarie dello stabilimento siderurgico di Taranto, per il ri -
sarcimento del danno patito per violazione del diritto alla salute e del diritto al rispetto della vita privata, dome-
stica e familiare, derivante dalle emissioni del predetto stabilimento. Traggo questa indicazione dalla IV relazio-
ne trimestrale 2024.
84 Sentenza n.54414/13, del 24 gennaio 2019 annotata da C. ROMEO, A.V. SALAMINO, Bilanciamento tra tutela 
della salute e sviluppo economico: il caso ILVA, in Giur. it., 2019, p. 2228 ss.
85 Sentenze Ardimento, Briganti e Perelli rese nel maggio del 2022. Per un commento v. A. RICCARDI, Ragione-
vole bilanciamento vs non rispetto del giusto equilibrio nelle sentenze della Corte EDU sul caso Ilva, in Riv. Dir. 
Sic. Soc., n. 2, 2022, p. 667.
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- l'inquinamento causato dall'Ilva costituiva una minaccia grave e persistente per la salute e il 
benessere della popolazione;

- le autorità italiane non hanno raggiunto un giusto equilibrio tra gli interessi economici e il di-
ritto delle persone a vivere in un ambiente sicuro e salubre;

- non esisteva alcuna via legale efficace attraverso la quale i residenti potessero richiedere la 
bonifica ambientale o una protezione adeguata, violando così l'articolo 13.

In particolare, la Corte ha sottolineato che, nonostante l'esistenza di un piano ambientale approvato 
dalle autorità nazionali, la sua attuazione è rimasta incompleta e l'Italia non ha fornito alla Corte prove  
sufficienti delle misure efficaci adottate per eliminare o contenere il rischio. 

In  sintesi:
lo Stato non ha dimostrato che l’attuazione delle misure ambientali fosse sufficiente; né ha mostrato  
che  fosse  stato  raggiunto  un  equilibrio  effettivo  tra  protezione  umana  e  interessi  economici.
Violando in tal modo l’art. 8 CEDU, perché lo Stato italiano ha omesso di adottare tutte le misure ne-
cessarie per assicurare l’interesse dei ricorrenti a non subire danni all’ambiente e a ottenere il rispetto  
effettivo della loro vita provata; e l’art 13 della CEDU per non aver garantito ai ricorrenti un efficace 
sistema di protezione giudiziale dei loro diritti.

22. Anche ADI è ammessa alla procedura di Amministrazione Straordinaria.
Nelle more della definizione del giudizio dinanzi alla Corte di Giustizia, anche ADI è ammessa alla 

procedura di Amministrazione Straordinaria86 e con sentenza del 29 febbraio 2024 il Tribunale di Mi-
lano dichiara lo stato di insolvenza della Società. Considerato che i dati della produzione sono inferiori 
al previsto, ArcelorMittal e Invitalia non sono riusciti a trovare un accordo né sulla ricapitalizzazione 
né sull’acquisizione degli impianti, Invitalia ha chiesto e ottenuto il commissariamento grazie a una 
norma speciale87. Il punto è che, dalla sentenza, si evince che Acciaierie d'Italia ha una passività pari a 
4.737.693.528 euro. I commissari straordinari, dopo aver riattivato gli altiforni e aver avviato il riesa-
me dell'AIA, comprensivo della valutazione di impatto sanitario, come previsto dalla normativa eurou-
nitaria, hanno avviato la procedura per la vendita degli asset, pubblicando il bando il 31 luglio 2024, 
con lo scopo di preservare la continuità aziendale e i livelli occupazionali, favorendo il rilancio della 
produzione siderurgica e soprattutto il processo di decarbonizzazione. 

La procedura per la vendita è ancora in corso. Il nuovo bando prevede che, tra l’altro, che siano in 
capo all’acquirente: la decarbonizzazione del sito di Taranto, lo spegnimento delle aree a caldo ali-
mentate a carbone nel più breve tempo possibile, la realizzazione fino a un massimo di tre forni elet -
trici per coprire l’intera capacità produttiva autorizzata e il pieno rispetto delle prescrizioni contenute 
nella nuova AIA.

23. Il bilanciamento pro futuro: la nuova AIA tra lo Stato legislatore e lo Stato imprenditore.
In  data  25  luglio  2025,  la  Direzione  Generale  Valutazioni  Ambientali  (DGVA)  del  ministero 

dell'Ambiente e della Sicurezza Energetica (MASE) approva il rinnovo dell'AIA dell'ex ILVA di Ta-
ranto88, con 470 prescrizioni ambientali e con il parere contrario degli enti territoriali — regione Pu-
glia, provincia di Taranto, comune di Taranto e comune di Statte — garantendo, per ulteriori 12 anni 
la produzione di sei milioni di tonnellate annue di acciaio e la continuità produttiva e occupazionale, 
mediante il ciclo integrale.

Nel provvedimento non vi è alcun riferimento al pieno recepimento, grazie alla nuova AIA, della 
sentenza della Corte di giustizia del 25 giugno 2024 cit., relativa alle emissioni industriali. 

86 D. M. delle Imprese e del Made in Italy del 20 febbraio 2024. Sono nominati commissari straordinari Giovanni 
Fiori, Giancarlo Quaranta e Davide Tabarelli.
87 18 gennaio 2024, n. 4 conv. dalla l. 15 marzo 2024 n. 28 - Disposizioni urgenti in materia di amministrazione 
straordinaria delle imprese di carattere strategico.
88 V. il decreto direttoriale n. 436 del 2025 di riesame complessivo con valenza di rinnovo.
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Il riesame dell’AIA del 202589 tiene conto anche della valutazione del danno sanitario90,  e serve per 
scongiurare la sospensione della produzione degli stabilimenti ex ILVA in attesa del pronuciamento 
del Tribunale di Milano. Durante il 2025 il Governo non si limita a emanare solo norme tecniche, ma 
produce accordi politici e piani strutturali che incidono sulla gestione dell’impianto in vista della ces-
sione dello stabilimento.

Questa esigenza porta a un repentino succedersi di decreti che crea un corto circuito tra lo Stato 
legislatore e lo Stato imprenditore: il primo scrive le norme che servono al secondo per restare a galla 
e continuare la produzione. Per porsi in linea con la legge, il gestore cioè una società partecipata da  
Invitalia, è costretto a confrontarsi di volta in volta non solo con gli enti locali e con i ministeri compe-
tenti ma anche con una serie di soggetti nuovi, tra i quali l’Istituto superiore di sanità, che non riescono 
mai a intervenire nei tempi considerati utili e quando intervengono non producono documenti di cri-
stallina limpidezza. Ogni singolo ulteriore passaggio amministrativo richiesto dal Governo nei suoi 
decreti per allineare la produzione alle prescrizioni nazionali ed europee si risolve perciò in una richie-
sta di proroga del gestore o degli enti che devono intervenire nel procedimento per l’impossibilità og-
gettiva di rispettare le dette prescrizioni in quei termini. Ogni sfasamento temporale non consente mai 
al gestore e al Governo di chiudere il cerchio perché diluisce nel tempo il raggiungimento dei risultati  
richiesti dalle norme, soprattutto europee, in continua evoluzione. 

24. Abbandonare l’ossessione del presente e pensare alle future generazioni.
Come è noto, dopo la riforma degli artt. 9 e 41 Cost. del 2022, tutte le pubbliche autorità dovrebbe-

ro attivarsi per una efficace difesa dell’ambiente, a tutela degli interessi delle future generazioni e dun-
que di persone ancora non venute ad esistenza, nei cui confronti le generazioni attuali hanno un preci-
so dovere di preservare un patrimonio ambientale il più possibile integro. La tutela dell'ambiente as-
surge ora a limite esplicito alla stessa libertà di iniziativa economica privata (art. 41), il cui svolgimen-
to non può recare danno – oltre che alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana – alla salute e 
all'ambiente. Nel caso della ex ILVA, la questione si fa ancora più delicata: qui è lo Stato ad autorizza-
re tramite l’AIA la produzione di 6 milioni di tonnellate annue e le emissioni climalteranti che ne se-
guono. In base alle slide presentate dal Governo nel mese di novembre 2025, la decarbonizzazione 
dovrebbe essere effettuata dal nuovo acquirente entro 4 anni. Questo continuo spostare in avanti il ter-
mine entro il quale la produzione di acciaio  green deve utilizzare esclusivamente fonti rinnovabili91 
viola palesemente il precetto costituzionale92. Perché è chiaro che nel frattempo lo Stato deve garantire 
il rispetto del diritto alla vita e alla vita privata e familiare (artt. 2 e 8 CEDU) e il diritto all’ ambiente e  
alla salute in una prospettiva intergenerazionale (artt. 9 e 41 cost.). Insomma dichiararsi solidali con le  
future generazioni oramai non basta più. Occorre che, da ora in poi, ogni provvedimento su questa ma-
teria si ponga in una prospettiva intergenerazionale. 

89 D.l. 24 gennaio 2025, n. 3 conv. dalla l. 20 marzo 2025 n. 31, Misure urgenti per assicurare la continuità pro-
duttiva ed occupazione degli impianti dell’ex ILVA S.p.A., nonché per il riesame dell’autorizzazione integrata  
ambientale per gli impianti di interesse strategico nazionale. 
90 Da notare che la valutazione d’impatto sanitario deve essere predisposta dal gestore in riferimento ai valori so-
glia del 2010 (art. 1 ter, c.2, d.l. n. 3/2025).
91 Come prescrive la Commissione europea, v. l’art. 1, co 1 quater del d.l. 16 dicembre 2019, n. 142 conv. dalla l. 
7 febbraio 2020 n.5.
92 Con riferimento ai profili ambientali, al rispetto dei limiti di emissione previsti dalla normativa europea vale la 
pena ricordare che dal 26 settembre 2013, la Commissione europea ha avviato, nei confronti dell'Italia, le proce -
dure di infrazione n. 2013/2177, n. 2014/2147, n. 2015/2043 e n. 2020/2299, in relazione alla mancata adozione,  
da parte delle competenti Autorità italiane, delle misure necessarie a ridurre l'impatto ambientale dell'ex stabili-
mento siderurgico ILVA di Taranto, in violazione della direttiva 2010/75/UE relativa alle emissioni industriali. 
Il 7  maggio  2025 la  Commissione  europea  ha  deciso d’inviare  una lettera  complementare  di  costituzione  in 
mora all'Italia per il non corretto e incompleto recepimento della direttiva 2010/75/UE e per non aver rispettato  
alcune delle disposizioni di tale direttiva per quanto riguarda l'impianto siderurgico ILVA di Taranto. 
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L’art. 9 Cost., nella sua nuova versione, rafforza la nozione di ambiente che viene posta significati-
vamente sullo stesso piano, anche formale, del paesaggio. Profilo, questo, che si presta a essere colle-
gato con l’art. 41 Cost., nel quale trova espressione l’esigenza secondo cui l’ambiente non deve essere 
considerato come un limite all’esprimersi della persona umana e allo sviluppo del mercato, ma deve 
essere considerato come fine ultimo di una programmazione politica, economica e sociale che trovi 
nell’equilibrio tra dignità dell’uomo, diritto al lavoro e diritto all’ambiente la propria ragione di fon-
do93. Un simile cambiamento dovrebbe portare ad una rottura rispetto al passato. Come rilevato dalla 
CEDU, nel nostro Paese è stato effettuato un bilanciamento «ineguale» tra la tutela dell’iniziativa eco-
nomica, considerata prioritaria, rispetto alla salvaguardia dell’ambiente. Ora, alla luce della novella 
costituzionale, sarebbero da considerare «inaccettabili» norme che dovessero non tenere conto del giu-
sto equilibrio tra gli interessi economici e gli interessi delle persone, compresi i lavoratori, a un am-
biente salubre e sicuro. Inoltre, la modifica costituzionale impone al legislatore e alla Corte costituzio-
nale di tener conto, nel compiere un bilanciamento tra i diversi interessi in gioco, delle conseguenze 
delle loro scelte sulle future generazioni94. 

Del resto, l’esigenza di coniugare la tutela dell’ambiente con lo sviluppo economico e sociale e di  
creare un nuovo modello di sviluppo sostenibile, non solo nella sua dimensione economica ma anche 
in quella ambientale e sociale, emerge anche dai lavori preparatori della legge di riforma. In conclusio-
ne, si ritiene che i pubblici poteri debbano «prendere sul serio» la riforma costituzionale, alla luce del  
recente approccio ecologico europeo che impone, come si è visto, di perseguire la sostenibilità nelle 
sue diverse dimensioni: economica, sociale e ambientale. Al riguardo, non sembra, dunque, che il legi-
slatore e il giudice costituzionale possano prescindere dal nuovo quadro costituzionale (dandone una 
lettura restrittiva) ed europeo. Altrimenti, il rischio sarebbe quello di pregiudicare il sistema di garan-
zia del benessere delle generazioni, presenti e future, che potrebbe arrivare a compromettere la tenuta 
stessa dell’ordinamento democratico95. 

Questo perché “la Costituzione non è solo norma giuridica da applicare secondo un “sistema” più o 
meno razionale, ma è anche un “progetto di società” da attuare in maniera compatibile ai contesti sto-
rici. La forza ordinante della costituzione è politica: nella sua origine, nella sua realizzazione stori -
ca96”. 

   
25. Strumenti disponibili per i lavoratori in transizione: il ruolo del sindacato.
Fino ad ora non abbiamo affrontato il  tema del ruolo del sindacato in questa vicenda. A parte 

l’accordo sindacale del 2018 di cui abbiamo detto (§ 13), sembra quasi che il sindacato non abbia gio-
cato un ruolo sul tema della convergenza tra tutela della occupazione e sostenibilità ambientale della  
produzione  di  acciaio  a  Taranto.  Il  sindacato,  di  fatto,  ha  subìto  in  un  primo  tempo  le  scelte  
dell’imprenditore, poi le scelte della politica; e le ha assecondate ogni volta in cambio della garanzia 
che venissero attivati gli ammortizzatori sociali97. Salvo proclamare scioperi in occasione delle morti 

93 V. FANTI, La proprietà plurale: un paradigma per la tutela dell’ambiente, in Studi in memoria di Beniamino 
Caravita, cit., I, 200. Sulla revisione in senso ecologico della costituzione e per una critica alla ambiguità della  
Consulta nel c.d. caso Priolo (sentenza n. 105/2024), in cui la Corte Costituzionale si comporta come se gli artt.  
9 e 41 Cost. non esistessero, v. A. GUSMAI,  Il bilanciamento in potenza: la sent. n. 105 del 2024 e la faticosa 
realizzazione della tutela ambientale, in rivista.camminodiritto, maggio 2025.
94 G. MARCHETTI, La portata innovativa degli artt. 9 e 41 Cost.: un’interpretazione Eu oriented, in Studi in me-
moria di Beniamino Caravita, cit. p. 388.
95 Ead, ivi, p. 391
96 A. MORRONE, Ragionevolezza e proporzionalità, tra diritti e Costituzione, p. 2484.
97 Già nel 1984, M. MAGNANI, La mobilità intraziendale, cit., p. 19, con una visione premonitrice avvertiva che 
“ad apparire criticabile non è tanto questo utilizzo della cassa integrazione in sé, quanto il fatto che a fronte di si-
tuazioni profondamente diversificate e anche quando la soppressione dei posti di lavoro nell’impresa in crisi  
appare  inevitabile,  l’ordinamento  abbia  per  lungo  tempo  risposto  solo  con  gli  interventi  di  cassa.  Un 
atteggiamento che, per questo motivo, ben si può definire di immobilismo e assistenzialismo, le due facce della  
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sul lavoro o nei momenti in cui si temeva per la salvaguardia dei livelli occupazionali. Non risultano  
essere stati proclamati scioperi per le modifiche apportate all’AIA, né per i continui rinvii del processo 
di decarbonizzazione. 

Qualcuno potrebbe dire che il sindacato ha subìto e continua a subire il ricatto della chiusura dello 
stabilimento, dal quale, come è noto, dipende la sopravvivenza non solo degli altri stabilimenti dello 
stesso gruppo ma anche dell’indotto.

In conclusione e nell’imminenza di un cambio di passo che potrebbe essere dettato o dalla decisio-
ne del Tribunale di Milano o dalla vendita al fondo americano, ci dobbiamo chiedere che cosa si possa 
e quindi di debba fare per i lavoratori che da un certo punto in poi (vedremo a breve da quando) non 
dovessero essere più utili per l’impresa.

Qui si apre il delicato capitolo delle politiche attive del lavoro, le quali ben possono essere indicate 
come le grandi assenti in tutta questa vicenda.

Nell’accordo sindacale del 4 marzo 2025, quello che autorizza la CIGS per 4050 lavoratori ADI in  
A.S., compaiono timidamente le politiche attive per i lavoratori sospesi a zero ore. Per loro l’azienda 
s’impegna a proseguire i percorsi di formazione e riqualificazione professionale attraverso Fondimpre-
sa, per otto ore in presenza e per almeno quattro settimane. I progetti formativi prevedono lezioni su:  
alfabetizzazione informatica, processo produttivo forni elettrici, domiciliazione digitale. La partecipa-
zione ai corsi consente di avere una integrazione della CIGS e la maturazione di un giorno di ferie.  
Anche le Regioni si rendono disponibili. In particolare la regione Puglia annuncia che entro la fine di  
marzo convocherà il partenariato sociale per la predisposizione di corsi di formazione da dedicare ai 
lavoratori sospesi a zero ore. Un po’ poco si dirà: ma è un inizio. Vedremo però nel paragrafo che se -
gue che queste sono solo briciole rispetto ai ben più massicci interventi necessari per creare i percorsi 
utili per la transizione delle persone dal lavoro nell’acciaieria ad altre più utili ed economicamente so-
stenibili occupazioni produttive.

26. Preservare la funzionalità produttiva degli impianti siderurgici della società ILVA S.p.A. 
e l’occupazione: le misure di politica attiva a disposizione di impresa e sindacato.

A breve la situazione potrebbe complicarsi se, come è assai probabile, l’acquirente non dovesse 
garantire la continuità occupazionale di tutti i dipendenti di ADI e di ILVA in A.S..

Come  è  noto  attualmente  pende  una  trattativa  nell’ambito  della  procedura  di  amministrazione 
straordinaria di Ilva e di Acciaierie d’Italia, affidata ai 6 commissari straordinari. Per effetto delle mo-
difiche apportate dal d.l. n. 4/2024 alla procedura di A.S., è ampliata la definizione di "cessione". Ora  
il commissario può cedere non solo i beni fisici, ma anche contratti o diritti (anche di natura obbligato-
ria) che riguardano i complessi aziendali. Questo serve a facilitare spacchettamenti o trasferimenti di  
singoli asset strategici.

Qui entra in gioco lo Stato; e pesano le sue dinamiche elettorali (tra pochi mesi si voterà per il refe -
rendum sulla riforma costituzionale delle carriere dei magistrati; l’anno prossimo invece ci saranno le 
elezioni politiche): come abbiamo visto all’inizio, lo Stato continua a finanziare a fondo perduto la 
prosecuzione dell’attività produttiva cercando una nuova cordata che, sostituendosi ad ADI in A.S., 
ma sempre coinvolgendo altri soggetti pubblici e privati, gestisca la produzione di acciaio.

Quel che sembra tuttavia evidente è che in questa operazione, che prevede il passaggio alla produ-
zione con forni elettrici, bisognerà “alleggerire” il peso del costo del personale.

In casi come questi, nei quali l'azienda è in uno stato di crisi conclamata (accertata dal tribunale), la 
legge permette di derogare alle tutele rigide dell’art. 2112 c.c. in materia di trasferimento di azienda 
per facilitare la vendita. 

In caso di cessione nell'ambito di una procedura di Amministrazione Straordinaria non è possibile  
derogare automaticamente all’art. 2112 c.c. come si poteva fare in passato.

stessa medaglia”.
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Le deroghe sono tuttavia ammesse se viene garantita la continuità produttiva e raggiunto un accor-
do con i sindacati durante la consultazione. In questi casi, soccorre la modifica apportata all’art. 47 
della  l.  428  del  1990  dal  d.gs.  136/2024.  La  norma,  modificando  l’articolo  47,  comma 5-ter,  l. 
428/1990 (inserito proprio dal Codice della crisi e dell’insolvenza), esclude dall’applicazione della 
stessa legge le imprese in amministrazione straordinaria, disponendo che “Se il trasferimento riguarda 
imprese ammesse all'amministrazione straordinaria trova applicazione la disciplina speciale di riferi-
mento”. Tale disciplina di riferimento è l’articolo 63, d.lgs. 270/1999, il quale, al comma 4, prevede 
che “Nell'ambito delle consultazioni relative al trasferimento d'azienda previste dall'art. 47 della legge 
29 dicembre 1990, n. 428, il commissario straordinario, l'acquirente e i rappresentanti dei lavoratori 
possono convenire il trasferimento solo parziale dei lavoratori alle dipendenze dell'acquirente e ulte-
riori modifiche delle condizioni di lavoro consentite dalle norme vigenti in materia”, a cui si aggiunge 
come corollario, il successivo comma 5, il quale prevede, altresì, che “Salva diversa convenzione, è 
esclusa la responsabilità dell'acquirente per i debiti relativi all'esercizio delle aziende cedute, anteriori 
al trasferimento”. Sulla base della nuova formulazione dell’art. 47, c. 5 ter, è quindi possibile non solo 
modificare le condizioni di lavoro (ad esempio, riduzione dell'orario o dei benefit) per rendere l'azien-
da appetibile al compratore.

Ma anche selezionare solo una parte del personale da trasferire all'acquirente.
È chiaro che in questo caso è necessario giungere a un accordo con il sindacato se si vuole allegge-

rire il numero dei lavoratori in relazione a quanto verrà richiesto dalla nuova cordata capitanata da  
Flacks: perché è evidente che nell’accordo la continuità occupazionale si porrà non tanto come fine ma 
come mezzo per garantire la continuità aziendale98.

A questo punto per coloro i quali dovessero rimanere in capo ad ILVA e ADI in A.S., procedura 
che potrebbe chiudersi prima o poi con la liquidazione, si aprono diverse opportunità di raccordo tra le 
politiche attive e le politiche passive volte a sostenere le transizioni occupazionali:

- gli accordi di ricollocazione99;
- gli accordi di transizione occupazionale100;
- il percorso 5 di GOL: la ricollocazione collettiva101;
- la riqualificazione professionale tramite il Fondo Nuove Competenze102;
- piani territoriali di recupero occupazione per le aree dichiarate di crisi industriale complessa103.

98 S.  CIUCCIOVINO,  M. GIOVANNONE,  Ammortizzatori  sociali  e  politiche attive nelle procedure concorsuali: 
Cigs, Naspi e accordi di transizione occupazionali, in La gestione dei rapporti di lavoro nelle crisi d’impresa, 
cit., p. 414.
99 Art. 24-bis, d.lgs. n. 148/2015, che disciplina l’assegno di ricollocazione per i lavoratori in CIGS.
100 Art. 22-ter, d.lgs. n. 148/2015 che riconosce una proroga in deroga della CIGS qualora con accordo sindacale 
s’individuino le azioni finalizzate alla rioccupazione o all'autoimpiego, quali formazione e riqualificazione pro-
fessionale, anche ricorrendo ai fondi interprofessionali.
101 Consente di accedere a corsi di formazione e riqualificazione finanziata dal programma GOL previsto nel  
PNRR, la presa in carico da parte di agenzie per il lavoro; l’accompagnamento intensivo alla ricollocazione.
102 L’ultima edizione prevede una dotazione finanziaria di 700 milioni di euro per la formazione professionale da  
impartire anche tramite in fondi paritetici interprofessionali sia a lavoratori sia a disoccupati. Approfondisce que-
ste misure D. GAROFALO, Formazione nel contratto di lavoro, in Enc. dir., Milano, 2023, p. 670. Più di recente e 
con riferimento alla doppia transizione A. ALAIMO, R. DI MEO, Politiche attive del lavoro e formazione nella 
doppia transizione: imprese, sindacato e contrattazione collettiva, in Gior. Dir. Lav. Rel. Ind., n. 186, 2025, p. 
252.
103 Art. 44, c. 11-bis, d.lgs. n. 148/2015 rifinanziati nel 2026 dalla legge di bilancio 32 dicembre 2025 n. 199, art. 
1, comma 165. Il comma 166 della stessa legge ha prorogato l’esonero del pagamento della contribuzione addi -
zionale per le unità produttive delle imprese in CIGS che operano nelle aree di crisi industriale complessa. Per la  
proroga della CIGS dei lavoratori del gruppo ILVA è previsto per il 2026 un finanziamento ad hoc di 19 milioni 
di euro. Ai lavoratori ADI in A.S., trova applicazione anche per l’anno 2026 la CIGS in deroga a sostegno degli  
occupati in gruppi d’imprese, per cui è previsto un finanziamento di 31 milioni per il 2026 e 32 milioni per il 
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Qualora invece ci dovessero essere degli esuberi con l’apertura di una procedura di licenziamento 
collettivo è possibile il ricorso al Fondo europeo di adeguamento alla globalizzazione (FEG)104.

Come regola generale, il FEG può essere attivato quando un'unica impresa (compresi i suoi fornito-
ri e produttori a valle) licenzia più di 200 lavoratori. Può interessare le PMI che operano in vari settori 
della stessa regione, oppure quelle attive in un settore particolare in una o più regioni limitrofe.

Il FEG dispone di un bilancio annuale di 210 milioni di euro per il periodo 2021-2027 e può finan-
ziare dal 60% all'85% del costo di progetti destinati ad aiutare i lavoratori in esubero a trovare un altro  
impiego o avviare una propria attività.

I casi che prevedono un intervento del FEG sono gestiti ed attuati dalle amministrazioni nazionali e 
regionali. Ogni progetto ha una durata di 2 anni105.

Queste misure di politica attiva opportunamente gestite sia a livello aziendale con le OO.SS. sia a  
livello territoriale, con le regioni competenti, consentono di accompagnare i lavoratori nel mercato del 
lavoro. Certo è che le tecnologie innovative per la produzione di acciaio e, in generale, per la decarbo-
nizzazione richiedono da un lato nuove competenze, dall’altro offrono ottime probabilità di ricolloca-
zione ma non per tutti gli attuali addetti. Gli stakeholders - imprese, sindacati, istituzioni nazionali e 
locali - sono chiamati a creare le condizioni di fiducia reciproca indispensabili per la proposta di una 
scommessa comune – per citare ancora P. Ichino - nella quale ciascuno dia il proprio contributo per il  
bene comune. Ma il primo passo per questa scommessa comune, è concordare un progetto per il polo 
siderurgico di Taranto, avendo le idee chiare sui suoi costi finanziari e occupazionali e su come farvi 
fronte: nelle slide del Governo questo non si trova.

27.  Il  presupposto  di  una partecipazione attiva  dei  lavoratori  alla  rinascita  dell’impresa: 
un’intelligenza collettiva capace di costruire e perseguire un progetto credibile.

Nel 2020 P. Ichino106 scrive:” il nuovo sindacato deve avere come suo campo d’azione l’azienda 
perché una parte essenziale del suo ruolo è quella di partener dell’imprenditore”. Queste parole antici-
pano di un quinquennio la l. 15 maggio 2025 n. 76107, sulla partecipazione dei lavoratori alla gestione, 
al capitale e agli utili delle imprese volta a favorire, tra l’altro, la sostenibilità e la coesione aziendale e  
la promozione di processi di democrazia economica coerenti con l’ordinamento UE e internazionale 
(art. 1).

Si tratta per il sindacato di lanciare una sfida che gli consentirebbe di essere “l’intelligenza dei la -
voratori” innanzitutto nella valutazione della qualità e affidabilità – sul piano economico, tecnico e 
anche etico – dell’imprenditore chiamato a gestire gli stabilimenti ILVA; inoltre nella valutazione del 
piano industriale da questi proposto e, nel caso di valutazione positiva, nella impostazione della scom-

2027.
104 Regolamento (UE) 2021/691 del Parlamento europeo e del Consiglio del 28 aprile 2021 (European Globalisa-
tion Adjustment Fund for Displaced Workers).
105 Sia consentito il rinvio a L. VALENTE, Il diritto del mercato del lavoro. I servizi per l’impiego tra progetto eu-
ropeo e storici ritardi nazionali, Milano, 2023, p. 112 ss. 
106 P. ICHINO, L’intelligenza del lavoro. Quando sono i lavoratori a scegliersi l’imprenditore, Milano, p. 184. Nel 
volume l’A. parla anche del caso ILVA come esempio endemico di civicness sottolineando il difetto drammatico 
di fiducia tra gli stakeholders (p. 152). 
107 Per un commento della legge v. M. TIRABOSCHI, Primo commento alla legge di iniziativa popolare sulla par-
tecipazione dei lavoratori, ADAPT University Press, 2025, e i contributi nella sezione, coordinata da M. CORTI, 
La partecipazione dei lavoratori alla gestione delle imprese, in  Lav. Dir. Eur., 2025, n. 2, oltre che  T. TREU, 
Legge sulla partecipazione dei lavoratori: un primo commento, in DPL, 2025, n. 22, pp. 1329-1338, e T. TREU, 
La partecipazione dei lavoratori: dalla proposta della Cisl al testo della Camera, in Dir. Lav. Mer., 2025, n. 1, 
pp. 25-40; A. INGRAO, La partecipazione dei lavoratori tra istanze costituzionali e compromessi legislativi: leg-
ge n. 76/2025, anatomia di una riforma mancata, in Riv. It. Dir. Lav., I, 2025, p. 123; M. TIRABOSCHI, Parteci-
pazione dei lavoratori: oggetto e finalità della legge n. 76/2025, in Arg. Dir. Lav., 2025, n. 4, p. 586, che specifi-
ca come, in ogni caso, la l. n. 76/2025 trovi applicazione presso le imprese a partecipazione pubblica
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messa comune dei lavoratori con l’imprenditore stesso su quel piano industriale. Senonché questo im-
plica che il sindacato-intelligenza collettiva abbia esso stesso un’idea, una visione, se possibile anche 
un progetto concreto circa il “che fare” e “come fare” per conciliare il diritto al lavoro di alcuni con il  
diritto alla salute e a un ambiente salubre di tutti: un progetto sul quale valga la pena di “mettere la  
faccia” investire la propria credibilità; un progetto alla cui realizzazione, se necessario, condizionare 
un premio di risultato che maturerà però solo se e quando la scommessa comune sarà stata vinta108. Ma 
su questo capitolo fondamentale il sindacato è apparso fin qui del tutto afono.
Non è possibile in questa sede dare conto di tutte le opzioni che la legge propone al sindacato sul terre-
no della partecipazione. Quello che però va sottolineato è che giunti a questo punto sarebbe davvero  
un bel segnale se si giungesse a una sperimentazione di forme di partecipazione gestionale dei lavora-
tori, oggi regolate dal Capo II della legge n. 76/2025, che potrebbero divenire un effettivo «veicolo di 
una presenza qualitativa dei rappresentanti dei lavoratori nella governance dell'impresa»109. Sperimen-
tazione che, però, non si improvvisa; e che per decollare presuppone la capacità del sindacato di farsi  
portatore di una visione credibile circa il futuro dell’azienda. Solo da una visione credibile può nascere 
la speranza; e con la speranza le energie necessarie per impegnarsi nella costruzione di ciò in cui si  
spera. 

108 Simile a quello negoziato nel 2018 legato all’utile netto, alla redditività, produttività, sicurezza e attenzione al 
cliente.
109

 L. ZOPPOLI, La partecipazione sindacale nella civiltà digitale, in Dir. Rel. Ind., 2023, n. 4, p. 974, sul tema 
v.  F. ALIFANO,  Contrattazione collettiva e partecipazione: la prospettiva del lavoro pubblico e delle imprese 
partecipate - Partecipazione dei lavoratori e imprese partecipate dopo la  legge n. 76/2025, in  Dir. Rel. Ind., 
2025, p. 693.
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