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N. /R.G. G.U.P.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL GIUDICE DELL’UDIENZA PRELIMINARE

presso il Tribunale Militare di Napoli, Dott. Andrea CRUCIANI, all’udienza

preliminare del 10 marzo 2023 ha pronunciato e pubblicato mediante lettura |

del dispositivo la seguente
SENTENZA

nel procedimento penale a carico di:

 natoa il , residente in
Via
libero, assente;
Difeso da:
Avv. ., del ‘i, constudioini

_-; avvocato d’ufficio; sostituito in udienza, ex art. 97, comma quarto,

c.p.p.- dall’

IMPUTATO DI
Forzata consegna (artt. 140, 47 n. 2 c.p.m.p.) perché, . in
servizio presso il " presentatosi in abiti civili

in datz. . dinanzi al Corpo di Guardia delle

sede de. , e introducendosi clandestinamente

nella predetta struttura, dopo che i militari comandati di servizio di
vigilanza, -
_gli avevano rappresentato che non poteva accedere in

quanto sprovvisto della certificazione verde covid 19 (c.d. Green pass) e gli

avevano intimato di attendere al varco di accesso l'arrivo dei superiori,
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forzava le consegne dei predetti militari che imponevano di vietare l'accesso
del personale sprovvisto del relativo certificato. In particolare, approfittando |
di un momento di distrazione dei militari addetti al controllo, entrava nella B
plagaing @ve © ublcata b il
effettuava la vidimazione elettronica della propria presenza in entrata alle
oD SRR B B o,

Con l'aggravante del grado rivestito.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
In data 10 giugno 2022 veniva depositata dal P.M. in sede richiesta di rinvio |
a giudizio deli’imputato per il reato di cui alla superiore rubrica.
All’udienza ce:l 28 ottobre 2022 il procedimento veniva rinviato a data fissa,
stante I’immtnente decisione, prevista per il 30 novembre 2022, della Corte |
Costituzionale sulla questione di legittimita costituzionale sollevata con
riferimento alle norme introduttive dell’obbligo di sottoporsi a vaccinazione
per Sars-Cov 2, di cui al decreto legge 1 aprile 2021, n. 44, recante “Misure
urgenti per il contenimento dell'epidemia da COVID-19, in materia di
vaccinazioni anti SARS-CoV-2, di giustizia e di concorsi pubblici”. Misure
sucpessivamente estese an;;he ai militari con decreto legge del 21 settembre )
2021, n. 1_27 recante “Migu;e urgenti per a‘sﬂsvicurare IQ svglgimelytq in
sicufezza del lavoro pubblico e privato mediante I'estensione dell'ambito
“applicativo della certificazione verde COVID-19 e il rafforzamento del|
sistema___ di s_creening”. Le__ questioni ‘yenivan_o, quir_ldi, dichiar_ate.'
inammissibili od infondate con 1_e sentenze nn. 14/2023? 15/‘2023,“‘_1 6/2923

(udienza pubblica del 30 novembre 2022; decisione del 1 dicembre 2022;
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deposito del 9 febbraio 2023).
~All’odierna udienza, al termine della discussione, il P.M. insisteva nella
richiesta di rinvio a giudizio mentre la difgsa dell’imputatq solleci_ta\_/a una
sentenza di non luogo a procedere con formula di giustizia.

MOTIVI DELLA DECISIONE
| Nel procedimento odierno, ad avviso di q_u_esto» Giudice, alla luce della
documentazione in atti, non & po__ssibile, ora ed in dibattimento, giungere ad |
un diverso esito processuale, stante l’ingsis_tenza di un elemento costitutivo
del reato, per essere la condotta contestata inidonea a ledere il bene protetto
| dalla norma incriminatrice. Ne discende, quindi, una pronuncia di non luogo
a procedere, ai sensi dell’art. 425, comma primo, c.p., perché il fatto non
sussiste per difetto del requisiéi di necessaria offensivita della condotta.
i1 fatts contestato. |
Per la ricostruzione della dinamica dell’episodio e delle circostanze di fatto
- cosi come descritte nel éapo di imputazione - rilevano 1 seguenti
df)Qlenellti:

— comunicazione della notizia di reato del

— consegna per il servizio dei militari addetti al controllo a varco in

ordine al controllo all’ingresso del “green pass”, - J

— stampa del SIGE di rilevazione elettronica dell’ingresso in caserma




— relazione di servizio dell’imputato

— verbali di s.i.t dei seguenti militari:

controllo all’ingresso del “green pass”,

Nella citata relazione di servizio I'imputato dichiarava infatti che questi: “in
date ' | si ¢ presentato in servizio presso la

Poiché sprovvisto di “green pass” ha solamente registrato la sua presenza
' presso detta Siruttura, a n‘]i?zz‘o di Rilevatore di Pfesenze Telematico™.

Ed in effetti d_all%l s‘gamég del SIGE, sistema rilevazione, vidimazione e
registraiione dell’ingr@sso ed uscita dalla caserma dei militari ivi in servjziq,
risulta che in data ’imputato registrava la presenza m
entrata alle orc v ed in uscita alle ort

Dai citati _xfprbali di s.i.t emerge che all’imputato, in dat

all’attQ dellfi11gr§sso in caserma, veniva rappresentato dai militari comandgti
di servli_zio di vj_gilallzz i ‘ o di non poter accedere in|
quanto sprovyisto del “g_reen pass”_, con l’ulteriore indicazione di attendg:;g
Ifanj_i"vo di un superiore. A questo pgnto, allorché i militari all’ingresso erano
“impegna:ti' in é}tx‘e _in_con‘lpen:ze‘,v Iimputato faceva ‘c'c-)munque_ ingresso in
caserma e vidimava la ﬁyésenza in ingresso alle ore ore - iin uscna ]

alle ore er poi uscire dalla caserma dopo “pochi minuti”.

4 -

, militari al varco di ingresso, impegnati nell’attivita di




11 dubbio sull’autorizzazione all’ingresso in caserma.

Sulla circostanza, pur rilevante, se lo fatto ingresso in

caserma senza alcuna autoriz;aziqne £ contrariamente quindi alle
indicazioni ricevute dai militari p}'gposti' a_l_la vigilanza ovvero se lo stesso |
abbia ottenuto la previa autorizzazione di altro militare - dato pure
evidentemente rilevante ai fini, d;llg configurabilita o meno del reato di
forzata consegna - residua peraltro anche un margine di dubbio.
Sul punto infatti il _ riporta che i, - “mi
riferi di avere autorizzato lui I’accesso alla struttura militare del .
assumendosi ogni ;‘esponsabilité’f e “quando mi disse di averlo |

:z:10 gll chiesi a che titolo lo avesse fatto in quanto ero io il

aulet
responsabile del corpo di guardia e lui mi rispose che il . 3li aveva

rive

tat di dover solo prelevar: una cosa inv‘_casermav per poi uscire subito. A
q:ue_,l:pun_tq gli feci presente che il __ cra sprovvisto di Green Pass e
lui mi ;ispose che si sarebbe assunto qualsiasi responsabilita”.

.H. = invebe, n sede di sxt Vc.i.el ; fornisce una

versione diversa dei fatti, precisando che quando incontrava per la prima

volta * questi “si trovava di fatto gia all’interno della struttura
militare” e quanto alla richiesta del —---— ) su chi avesse permesso
i’ingresso dellc . _ rispondeva di “non essere io

deputato a tale controllo e di avérlo trovato di fatto gia all’interno della
struttura militare”.
Si tratta quindi di una discrepanza su un prefilo non irrilevante o marginale

della condotta che non potrebbe, peraltro, prevedibilmente, essere

ricomposta in una eventuale. fase dibattimentale, con una ulteriore
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escussione dei testi, dqvcj;pdosi_ragionevo}mente ritenere che gli ‘ste”:ssi si
manterrapno fe;'mi ne_11¢ 1,9?9 pos»i}zioniv._

Per ci6 solo, quindi, residuando un ampio margine di dubbio sulla
‘CirCOStéllyllZ?l che 1’jrr_1{_put}a’;p }f.osse s.t_e_lvtquc_;omgnque autorizzato a fare ingresso |
in caserma, si imporrebbe comunque una sentenza di non luogo a procedere,
1 sgas el v, 495, cquumn terzo, G.15ps, Werché g elomenty apquisits pon
con§entono di ‘formulare"l'ma ragiqnevole previsione di condanna.
L’inoffensivita della con.(“l.otta.

Tuttavia, come detto, ed in radice, nel caso _odiemo va adottata una
pronu_ncia di non luogo a procedere, ai sensi dell’art. 425, comma prjrp(_), v

,
i

.p., perché i

el

fatto non sussiste per difetto del requisito di necessaria
offensivita do'ia condotta.

Linoftenst

della condotta discende in particolare dal rilevo che

I'ingresso in caserma de!i’inlputato - soggetto non vacpinato e quim.ﬁ‘
sprovvisto di green pass - npn.}w determinato alcun rischio maggiore per ia
sa_l.ut:e p_ubblic;a.rispet_té allﬂ’éngres_sq di soggetti vaccinati provvisti di green
pass.

S_ll_lpuu‘to occorre prepdc_trp le mosse da alcuni passaggi delle citatelx'ec_gggtg
pronunce della Corte Costituzionale, analizzando le sole argomentgzigpi
strettamente r_?lg_vanti gl‘},a dccmone del caso sottoposto 411734‘@“??«9"‘19.\_}1;;‘

questo Giudice.

Al riguardo, va innanzitutte premesso che le sentenze di inammissibilita ¢
infondatezza della Corte Costituzionale, quali sono le mentovate pronunce,
non hanno alcun effetto vincolante, a livello interpretativo, per i giudici di

merito. L’unice effetto processuale di un provvedimento di rigetto
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processo” e quindi non nuovamente dallo stesso giudice rimettente nel corso
del medesimo grado di giudizio (art 24, 1. 11 marzo 1953, n. 87).

Peraltro, come noto, la funzione nomofilattica - tesa ad assicurare “I’esatta
: LSBT, - SRR T - o i S

osservanza e [’ql)iforme interpretazione della legge, I'unita del diritto

oggettivo nazionale” - spetta solo ed esclusivamente alla Corte di

{assazione, quale “organo supremo della giustizia”, e non gia anche alla

Corte Costituzionale (art. 65, comma 1, R.D. 30 gennaio 1941 n. 12).
Fatla questa debita premessa, questo Giudice, per la decisione del caso

soitopsto al sue vaglio, interde adottare una interpretazione <iversa delle

norme che banno introdotto Pobbligo del “green pass™, rispetto a quella

discendere una irrilevanza, sotto il profilo penalistico, della condotta

contesiata all’ imputato, per difétto de.ll"(_)fiél_]‘s_iyité,delﬂa condotta.

In particolare, nella sentenza n. 15/2023, la Corte Costituzionale ritiene non

irrag

ionevole le norme di introduzione dell’obbligo vaccinale.e del “green
pass” in base all’argomentazione che, “contrariamente all’assunto del

gindice rimettente, gli stessi dati esposti nei rapporti dell’ISS menzionati

nell’ordinanza di rimessione, lungi dall’evidenziare la inutilita dei vaceini,
dimostrano come, soprattutto nella fase iniziale della campagna di

vaccinazione, I’efficacia del vaccino — intesa quale riduzione percentuale del




e 4

‘

ciclo vaccinale”.

SRR R

s

| B proscgue la Corte, f;f‘;é,.sé?.!?ﬁ.s.,_i ¢ tivlata, altresl, mploncyolmenie)
,C(.’rl:?l.a@ alﬁne 4p.exy'se_;gujil'(:): d1 _'ric‘hlm"e la cvivrgolaz‘.io.ne d¢l virus attraverso la
| ,S?rhr%??niétféz_iéne, dei vaceini ritenendo dimostrato che “ih una situazione|
_. qaratterizza’ga da una Ar.a'p.i‘- d1sslma cj_irqolazi_one de;l virus,. i;vaccini fossero
idopei a .gl‘é::t_ern'lli_n'c‘_txje ﬁr;‘::a:v.s.i;gn‘i‘ﬁcat»iya.yiduzio_pe di quella circolazione”, di
talché Il’i11}_posizione dell{__obbligo vaccinale “si connota quale misura
s.ufﬁcie_.n‘t'er‘nente"validata__sm piano scientifico”.

Sempre sul‘ punté, la Céﬁe Costituzionale nelle sentenza nn. 14/2023 e
15/__2023,' CC‘J:Il p!éri él‘g'omehtazic;ni, 1"i1eva:i .“Sull’efﬁcacia della vaccinazione
pér ];1 pljeye.:-'izione_ dellfipfézione da SARS-CoV-2 si éfoe;mla IISS,
esponendo el E«_[l]é Vaccmazwne allti—CdVID-l 9 costituisés una misuyg di
pfevenzbrﬁ ‘si‘;ndam‘er}té}ijﬁf; per qqnténé;‘e la diffuﬁone.giélbl’infczion_g ..da

SARSk-C‘ovVQ. Numerqséﬂuevidenzg scientifiche  internazionali ham}p ‘
dilnéstrato _l’elievata »e’f.f"i;:éacia de1 vaocini anti-COVID-19 disponibili ad
oggi, sia n_ellé prolaziQQe generale sia in specifici sottogruppi di caﬁggprie
a‘r‘is.q‘hivo, inclust gli opf;fata}'i sanitari» (pagine 2 ¢ 3 della nota dell’ISS). Al
di la della ﬁ.sié_lo_gica ve15g=,‘r‘o.gleneitﬁ dell_e.risposte immunﬁarig dei singolil
individui é’ d¢ila maggiore capabité della variante Omicron di eludele
‘lv’imfm‘mi{a. rispetto alle y‘arie_mti precedenti, ‘yien‘e attestato che . §<la
p;'otezipi}_e riméiﬁe elévaiﬁé}!s?gciéhneﬁt@ n.{_af confronti della malattia severa 0
p(-_:g_gio'_i' esitoy (pagina 3 :derlla nota dell’.ISS')._ L’ISS chiarisce, i_I_»lo_lbtre, che
| '«anchg se I’efficacia yéé_{:inale non & pari al 100%, ma del resto nessun
vaceino ha‘ unq'ﬁale efﬁégaé;-ié,?‘ r qle_vata circolazione del virus SARS-COV—2

rende comunque rilevante la quota di casi prevenibile» (pagina 5 della nota
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dell’ISS)™. B
Ed ancora : “Alla luce deldatlsm qu@ :riperg?__rsi, deve ritenersi che le autorita
scientifiche atitestino concord§1}1cl1te la gig_uygzza dei vaccini per la
prsvepzione d_ei:ll"infc_z‘ig_ne”‘da’viSARS—CQV—,Z_Yp_g_getto di CMA e la loro

_efficacia nella "rid_uziqner della ‘circolazion:e“ del virus”...“appare evidente,
dunque, in coe?,renza_con ‘il datpv m_t;dicg_-%i:_enti“ﬁc_o che attesta la piena
efficacia del vaccino el"l\’idqr‘l‘e‘ité.dtell’ébblxigio vaccinale rispetto allo scopo |
di ridurre la circolazione del virus, ,.la non.i.'rragionevolezza del ricorso ad
€s50” (sentenza n. 14/2023).

Orbene, questo,Giudicé 'intende discostarsi da tale interpretazione, rilevando
c‘he. i \;;t,e:cini per SARS-CON—% in commercio non sono s‘trum_enti atti ip
e_s.‘zc:_j.-.m. _mx.}do a prevenire U coz:ﬁégio dal y.iru_s. Qu1 non si discute, peraltro,
come ¢ evidente, della idgneitrﬁ: o meno dei vaccini in co‘mme;cilo aprevenire
lp j.ﬁ_")_rme acute della malattia, che & tﬁtt’altré questione, non di interesse per
il presente giudiiio, bensi dellaﬁ capacita, 'o.v meglio della incapacita, di tali
vacgipi quale strumento (-ii p.rvevenzionebdel: contagio.

In particolar m‘ch_io, la Cpnsﬁlta, come d?itél, richiama, prestandovi quindi
piena fede, una aﬁ’ermz_izvi.one .dell’ISS, secondo cui “[1]a vaccinazione anti-|

(OVID-I‘) costituisce una nﬁ.sura ~di prevé;hzio_ne fondamentale per
cg;}t?nere la diffusio_ng dell’infezione - da SAR“S—COV—T’_, “anche se
1"v;3:'tv"{"?1'<:ac_:ig vaccinale n_o_ﬁ ¢ pari al 100%”. "

_I_I.luv‘l“ﬁ.taltz‘l, l’iciﬁmeité dei \lfaccini. at(‘ugilmennff? i:ﬁ commercio ad impedire di
essere con?agia‘ti e di éor_xtagia_ré‘ a proléri'a_' fy_';i?ita_, e quindi quale strumento di
§ _{.)lré\:/,_enzione del contagio, non Soio non é_f)a'ri o vicina al 100% ma si ¢ di

{atto rilevata prossima allo zero.




Va in effetti ancora premesso, sul punto, che, la scienza, allorché studia e
ricerca un fenomeno ancora ignoto - quale appunto ¢ un nuovo virus - non €

costituita da un monolitico, blocco di granitica certezza bensi si manifesta

[
Lo »
b

piuttosto _in‘iziah}j:er_l‘pe nglla forma di ipotesi scientifiche alternative e spesso |
_corilt‘rfastal}ti.. N
_ Specialm.en:[‘e_ in tale fase .,i-r‘li%ie.llg gsp_erimentalc della ricerca scientifica,
quindi,._prim_a che ilx_r.i‘sultato sé;entiﬁco, con il passare del tempo e la
sedimentazione dei dati raccolti, si consolidi, il Giudice ¢ chiamato a
verificare, per la decisione del caso concreto, eventualmente anche tramite|
apposita p_ei‘izia (art. 220 c,p.p.), ed anche nella veste di peritus peritorum,
quale sié, tre le varie, I'ipotesi scientifica maggiormente accreditabile, da|
porre quindi & f&ndamento del giudizio.
Il Giudice qu.ndi non puc‘)_.li‘mitarsi a recepire passivamente € supinamente|
dei dati sci.e'ntiﬁci‘ ancora non definitivi e provvisori, sia pure se provenienti
dallé autorita nazi611aii ed i;;t'e.linazionali preposte alla ricerca scientifica, con
apodittici riéhiami atali d_aﬁ. Al contrario, il Giu&ice ¢ tenuto ad operare un
vaglio critico su tali dati, éebita,merlte illustrando quale ipotesi scientifjwa
ritenga applicabile al caso concreto € per quali motivi.
Nel caso che ci oceupa, in aff:f:tti, questo Qiudige ritiene non provatd
‘ l’efﬁoacia yacc‘inalc”per S‘/{\RS-COV -2 qualp strumento di prgygnziong del
contagio - e ci6 lo si ripete non solo in una misura prossima al 100% bensl
in una qualsiasi misura percentuale superiore allo zero - risultando piqtto sto;
quale fatto n'otqrib, cipé qleal.e dato jncont;overtibile emergente dal naturale|
accadimento de‘iv__fatbti (id qi’zod pléij_ﬁiﬂglté accidir), che i soggetti vac}ci;:;a;l:i

per SARS-CoV-2 possano contrarre e trasmettere contagio e che, di
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conseguenza, dal pupto di \_(ista ggidemiqlggic_oi yaccinati ¢ non vaC(_:inati,
vanne necessatiamente .tratvtatil come soggetti.. tra loro sostanzialmente
equivalenti. s
Sul punto, questo | Qiu_diqq, Aq.uindij_,!_ ._ nel . Prepder_e_:‘ l»g dis_tanze _
da}.i’intemretaz;iong fomi:tja? “dalila_ Cp_l]Spﬂjtg nelle citate sentenze, intende
pluttosto  conformarsi gll_"ipdi;‘i;zo_ gitlrif:pg'pgipnzialg di merito che ha
qualificato come “.fattolr‘_lot'oriq’_’ la jni@onéi’ta dei vaccini in commercio a
costituire strumenti di prevenzione del cont‘agio, trgttandosi di un fatto che
appartiene al normale patrimonio di conoscenze della comunita sociale, in

un dato tempo e in un dato luogo, e che puo essere, percio, conosciuto, nella

sua distinga identila storica, aa! giudice senza uno specifico accertamento,

oA

wio la pecessita di ulfesiort verifiche in punto di prova.

- gtate nfattl sastenuto che “1 vaccinati come 1 non vaccinati

o SR L LAY 2
R EN

si infettano ed infettano gli altri. La scienza ci dice che non ¢ stata fatta

alcuna sperimentazione che dimostri come il vaccinato non si contagi € non

G

sntagl a sua volta, la comune esperienza di tutti (personale, familiare, della
cerchia di conoscenti) conferma i} dato evidente che chi non si ¢ vaccinato
puo infettarsi come chi ha ricevuto una dose, due dosi etc..” (T ribunale di

L.’ Aquila, Settore Lavoro e Previdenza, sentenza del 23 novembre 2022). Ed
ancora, sempre la giurisprudenza di merito ha chiarito che “i contagi

;an0 comungue € non si sono mai jnterrotti, nonostante la campagna

vaccinale pluriennale; cid ¢ tanto diffuso. e conosciuto nella percezione

comune di questo momento storico da essere fatto notorio, perché tutti sanno

che i vaccini non impediscono il contagio; dunque vaccinati € non vaccinati

sono vettori virali indistintamente; trovandosi in situazioni identiche non &
'| : 5 & I L :__'.‘-, bag Fay ¥ : ’ . ) -~ i

T
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BN

pensabile un trattamento discriminatorio dei non vaccinati” (Tribunale

‘Ordinario di Firenze, Seconda Sezione Civile, sentenza del 31 ottobre 2022).

Nello stesso senso anche le diverse ordinanze di rimessione alla Corte

Costituzionale (per tutte,_T r'i__b.u"nale di Padova, Settore Lavoro e Previdenza,

| ordinanza del 28 aprile 2022). -

‘Venendo quindi meno il presupposto. normativo dell’obbligo vaccinale e

dell’esibizione del “greer pass” nei luoghi di lavoro - per 'inefficacia, in

punto di fatto, dei vaccini attualmente in commercio a prevenire che il

vaccinato si contagi e contagi a sua volta - ne consegue quindi. anche il

difc;tt_o_c'_ii offensivita delle condotte contrarie a tale disposto normativo

ovvero contrarte agli atti amministrativi fondati su tale disposto - quale

certfamente ¢ !a consegna di effettuare il controllo del “green pass”

alllingresse <izlia caserma che I'imputato avretibe forzato.
Al riguardo, va rilevato, in termini generali, che per effetto del principio di

v

necessaria offensivita della condotta (artt. 25, 27 Cost. € 49 c.p.) per
concretizzare la rilevanza penale del fatto non ¢ sufficiente che questo risulti

formalmente conforme al modello legale, essendo altresi necessario che lo

3
i

stesso_risulti effettivamente e concretamente lesivo ¢ offensivo del bene

giuridico. tutelato dalla ngrma incriminatrice (di recente, ¢ per vicenda in

pérte éna.loga; 'Il“:ribu'nale :O'i_‘_c’iiriario di Milano, Sezione GIP, sentenza del 12

% S0l

di.(;_embire 2(‘)22)!!‘
C.‘:on spcuﬁcoutenmcnto r~o1a1 reato di fofzata _cbnségna - cosl come i;x B
q‘uelllq di V.i(.)l'ata,‘ cdps?g}}?‘;;_— c q@ceSséria, infat;t‘i”,’éc_l._una inﬁerp;~.¢taiiél_.1é
g:ostitgﬁonal;_ne;gle .Q‘riéir,\{":'-%_‘éi, una cffettiva lesione del bene penalmente|
pi'ote';‘fo ;df;lllla mtcladcl s_'t;jx"_\i{izi.o _ed'und ‘co-ncreta‘qffenfsivité d_e_llq condotta
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posta in essereéall’impg‘;atqr (art, 25 Cosr‘) Incffetn, sotto tale profilo, la
Corte Co_stituzilor‘lg‘lbev‘gs»c_:;l;ltetnza n 263/2000 (;l:elljl_"lll luglio 2000) ha iﬁfatti
avuto modo dii chi}arire_, )go’p staiuigion.e d1 principio condivisa da questo
Giudice, che “[i,’gc;cgffégllen.t.o 1p concreto-della suésistenza dei presuppbsti _

che identificano la consegna & invece compito dell’autorita giudiziaria

‘militare, alla quale spetta altresi valutare se tutte le prescrizioni impartite

siano, ‘nei singoli _casi; ﬁ}iiailizzate alv cs);:g"etto svolgimento. del servizio
comandato; se,. cioe, ’eventuale inadempimventovdel militare ad alcuna di
es‘se sia idoneo a pregiudicére l’iﬁtegrit?l dél bene protetto ed abbia quindi
gm;attcre di offensivita anéﬁé in concretgi. L’artjcélg 23, qu.al'eurisu_lta dalla
lettura sisternatica a pui_.:‘fam:.«:. dé. sfc}ndc;o.ltre ai parametri indicati dal
'gj«:ﬂ){ti‘gﬁt@, 1"insieme dei valori Connessi a.ilz,; dignita umana, postula, infatti,
un inintcrrotto operare del-principio di foéﬁéivité dal momento della astratta |
plrgdispolsizioné an'lllativa a'qué‘llo della applicgzione concreta da parte del |
glud1ce, con conseguente dAist_r_ipuzio.n.eAd‘,ei'ipotél'i conformativi. tra giudice
delle leggi e agtdrite‘t giﬁdiéiaria, ,allAaA quél_e. .soltanltov compete di impedire, __
con un prudente apprezzam(;ntdl dellétﬂles_ii\'if(;‘; in concreto, una arbitraria ed
‘iv-l_klc.-.;gi_t‘pima dilatazione (igllg_ sferg dei fatti da ricondurre al modello legale
.('c:;fl".;anc.ora la sentenza n. 360 d¢1 1995, nonciv lf‘ sentenze nn. 247 del 1997,
133 dg{l. 1992; 333 del 1991, 144'del 19915
In :,coi.w‘clus.:ione, la condotta dell’.imputafd_ ~.k_’f§og.ge‘ttc-) non vaccinato e quindi
_ %g_rowislo di “green /5515'.§"' - di avere fat'té).ingxésso in casc1inalfqrzando la
consegna relativa lal Qéntrolld in ,accgsso’: é{:ﬁ’esibizi.one del “green pass”|
non hv;/‘{ 1esp alcun beue giiltidi;_o, h_di) évﬁ;ldo determinato alcun rischio |

ulteriore per la salute pubblica rispetto all’ingresso dei soggetti vaccinati €
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riprsse, affermato i

in quanto diritto fondaments

provvisti di “green pass”, stante 'inidoneita dei vaccini attualmente in
commercio a prevenire la diffusione del contagio.

Lo stato di necessita,

Non solo, ma a ben vedere, anche a volere astrattamente ritenere penalmente

rilevante la condotta materiale posta in essere dall’imputato, nei suoi

| confronti andrebbe comungue dichiarato il non luogo a procedere ex art.

425, comma pljilTlO,l 1c.p_.p(,,v.‘_sia pure con la diversa formula “perché il fatto|
non costitu}sce reato”; per D'esistenza di una causa di giustificazione ¢
segnatamente lo stato di necessita ex art. 54 c.p.

Ne sgss‘istoﬁo,_ infgtti, ng} caso ghe ci Qcc&;_pa,_tutti i pvrcsupposti.

‘\)r'mfo .al_la 4n;z.<:,c.:._ssitz‘1‘di. scuv:us sé vdal pericolo a‘;tuale di un danno grave alla

persony, ancl 10 fal case, occorre preliminarmente prendere le mosse dalla

snsvwudenza detla Consulta, per delineare il quadro normative e
costituzionale di riferimento.

'

Innanzitutto, va ribadito che la consolidata e pregressa giurisprudenza della
Corte Costituzionale (con le sentenze n. 258/1994 e n. 307/1990) -

anteceds

&
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4
=
(€
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—
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nze nn, 14/2023, 15/2023, 16/2023 - ha, a pid

P

iwcipio di diritto secondo cui: “la legge impositiva di

un trattainento sanitario non & incomnpatibile con 'art. 32 della Costituzione

se il trattamento sia diretto non solo.a migliorare o a preservare lo stato di

salute di chi vi & assoggettato, ma anche a preservare lo stato di salute degli

¢ ulteriore scopo, attinente alla salute come

-3

a giustificare la compressione di quella

autodeterminazione dell'upma che inerisce al diritto di cjascuno alla sa
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sanitario pu¢ essere imposto solo nella previsione che esso non incida|

negativamente sullo stato di salute di colui che vi ¢ assoggettato, salvo che

per quelle sole‘conseguenze, che, per la loro temporaneita ¢ scarsa entita,

i . . =

appaiano normali di ogni intervento sanitario, e pertanto tollerabili”. La|

stessa Corte Costituzionale.in altre occasioni ha pure puntualizzato, ancor
R R S T R Pt v IR O A, S

it chiaramente, che “nessuno pud essere semplicemente chiamato a

i
R .

sacrificare la pfo_pr_i;; salute a quella de,gl(i altri, fossero pure tutti gli altri”

(Corte cost., sentenza n. 118/1996).
i fronte a tali statuizioni di principio, la Corte Costituzionale, con la citata

sentenza 1. 14/2023, ne ricava che: “Da una lettura complessiva degli

e

ati crifert si evince che 1 yischio di insorgenza di un evento avverso
anche gravi, non rende di pev < costituzionalmente illegittima la previsione

ey
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>, cuostituendo una tale evenienza titolo per

1:i_gdenn:izz‘z‘-;bi_lfltaj”. cf. che ‘:‘-lél__g_‘iu‘risl.)r‘uds:.n__:z:a costltuzwnalcha a_ffgnnatp con
ghiax:g:%zg ‘.‘(sulAle‘l Ba;;e d;i‘riicroréat'i. cnten) chell ;‘jscﬁio remﬁté di eventi
ay,\l{ersi anche gravi non pdssg, i.ri:qyla;itlc'l) -‘A’galé, i‘éputal'si non tollgrabile;
Ic,(.)gl‘gituen‘do piuttosto céme éi .1‘3 dfé;c;[o tit{dllloip'evr. l'indennizzq”.v

Questo ‘G:ritlldvi.c‘c si d-i,‘S_costé _"}nw“:‘ce“.dveiAAt‘"—;JJ:g:'= ultima ﬁ‘integ_sretazione' della

“{'\

nsulta, ritenendo piuttosto che le menzio

1ate statuizioni di principio della
consolidata e pregressa giurisprudenza della stessa Corte Costituzionale

(sentenze na. 258/1994 e 307/1990), anche utilizzando il mero criferio

ermeneutico letterale, - vadanc inferpretate - in tutt’altro modo, e pit

precisamente nel senso che la leg

non & incompatibile con Part. 32 Cost. solo se gli unici effelti negativi

prevedibili siano temporanei, di scarsa entita e tollerabili. Giammai quindi
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allorché -effetti avversi gravi, irreversibili ‘o finanche fatali fossero

‘prevedibili. .
L’indennizzo, in effetti, a parere di questo Giudice, riguarda proprio gli
_eventi avversi, anche gravi e fatali, che per essere imponderabili,

imprevedibili, fortuiti, non potevano essere previsti dal legislatore in quel

¢

i

dato momento storico e servono, quindi a ristorare quel danno “ulteriore”,

che non era appunto prevedibile (in tal senso, anche Consiglio di Giustizia

 Amministrativa per la Regione Siciliana, ordinanza 22 marzo 2022, n. 351).

L’art. 32 Cost., anche a voler soffermarsi sul solo tenore lessicale, configura
la salute primg come — ‘vfondament;de_- diritto de_ll’individuo e, _5019
:;uc:(c;iss_iyatne5’:ie, come infereése della coi]ertivite‘x, facendo chiaramente
emergere ux:jz:'. netta pri_or.ii.v_(z;. del diritto indiyidualé rispetto all.’inte.resse dellg
*.:Oll@*';'t‘i‘./i_té.‘ i,‘ifi‘ tutela del.i.‘a._’ salute ivnd_ivvi‘duale ¢ la tutela della salute della
cqlléttivité soﬁo_ cizo‘ndiAz‘iAc_‘)ni: :_co_ngiu‘ntamente necessarie, di talché un

trattamento sanitario pud essere imposto solo nella previsione che esso non

incida negativamente sullo stato di salute di colui che vi & assoggettato, sal Vo

(‘;hg per qu;ﬂlé sole c01ls¢g1%¢1ize, che, perla 161‘0 femporaneité e scarsa entitz‘;,
appaianq npnﬁali di ogn_i jﬁtgrvcnto sanitario, e pertanto tollerabili _(Co_rt_g
cost., s«:nte?zq n. 307/1996).

Cisi di’sco‘sta, qumdx con ﬁf}l‘gg’dalla-re;cenie interpretaﬁone della Corte che
ritieiie compatﬂ?ﬂi con 11 Idf::fc'tato"'costituzi'onale dell’art. 32 Cqst. anche.qL__lgﬂi
trat’ta’mfl:nti"éan‘itm'i obbli_g‘.{:;.t():r’i : che.possan‘o provocare effetti avversi gra‘m

anche fatali. Un trattamento sanitario obbligatorio inteso in tal senso, ad

avviso di questo Giudice, violerebbe “i limiti imposti dal rispetto della

ersona umana” (art. 32 Cost.), risultando disumano.
. 9 - o 24 B W Fday . P L - i
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Non puo quindi che éuspig:g@i_, sul Jpunto, un pronto revirement della|
giurisprudenza dellq Corte Co§t§_’_[uzipnal-¢.‘_ |
‘Quanto in par:ticola'relbgi _\{aécizllliml_)_er'SA;I:QS-CQVjZ" in commercio essi
possono gallsafe effetti gé}llatic?ri@li grayilégl_ gnqhe _faf[a.lli_,k_quali vt‘r_‘l_ic‘)c_ardi.te,‘
pericardite, paé'estgsia,n ipoe_s@sia, tromt_)'oAsﬂi,_ para}isi périferiéa del nervo|
facciale, shock iar_xaﬁ'l'a_tti(_;p' _(i‘opti EMA, AIF A). )
Non solo, ma il verificarsi di un evento avverso grave o fatale non riveste |
neppure ~un “carattere di- assoluta eccezionalita, imponderabilita ed
_imprevedibilitél, bensi, al contrario, rientra tra gli eventi che si verificano in
Un NUMEro nomn indiffefente di casi e quindi prevedibili.
E.cid per diversi ordini di rag'u
L Ciascuna i.ipoi.ogig di reazione avversa grave viene classificata dalle
) m_z‘z:;)_a-ﬂil preposte con: lél'Ye_lftti('l'il}ll?; f?equenzg_ da “‘ram” a “molto
_rara”. T_uttaﬁa, per f;l'al‘éf’ si mlcnde l’eyento che si yeriﬁqa in una
ﬁm;stra‘che spaéia da Al/_ 1000 a 1/_ IQ'.‘QOO. Ed ¢ chiaro, qﬁindi, per cio
‘svolo, ch;e quando la‘:frec‘menga deg,h e'.\_%gml‘:i_‘ si ay?icina alla soglia
iniz_ia]e ‘di_ rii“er_im(*)l"l&)‘; c.i‘o'c‘la 1 casosu'(JOO non pud certo pg]-]ﬁysi di}
‘eviemi del tutto ¢;:qe;ioz}g;1:i_ ed j_xnp"foj'»’.;@bili_.; :
= Del resto, ¢ soprvattut'_io_, gli eventi gz.y\_{_eljs_i gravi sono stati classificati
come 1‘21}& o) n'_Jolf.:oxari in un bzs* ad un sistema phe st fonda
esscljziz§1nlel1te s'ul}la . .fa_rmacc.ﬂ. gxlana p.assiya '(_cvon‘ una
'ingigni'ﬁt;anté cwnpsnvntc d1 fwmwmx gddnza attiva). Si tratta ‘d'iv uﬁ

sistema che - a differenza di quelli fondati principalmente sulla

farmacovigilanza attiva - pervien¢ ad una notevole sottostima dei

cast reali.
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| Questo Giudice, guindi, s

sempre tenuto, per le ragioni gia analizzate in precedenza, allorché si tratti

di valutare dati scientifici ancora non definitivi e provvisori, rileva che i
vaccini per Sars-Cov-2 in comimercio possono causare effetti collaterali
e g Loy mma iy, LR P 1%y srrydn . |

gravi, ed anche fatali, in un numero non del tutto marginale ed indifferente
Bl T AT R G EaT RS TR T A SRR : {7 Sk - a o

di casi.

i

La condotta dell’imputato di non sottoporsi alla vaccinazione obbligatoria e
.| conseguentemente di far ingresso in caserma senza esibire il “green pass”
quindi & scriminato dalla necessita di salvare sé dal pericolo attuale di un

danno grave alla propria persona, nel quale I'imputato sarebbe incorso

;::roprio s<)tto;"::.-;_1'_cndosi,‘a la_\/accinelzione obbligato1'ia. .

Sempre m puitio di veuhca del plesuppostl d1 apphcablhta dell’art. 54 ¢ ¢.p.,
sussiste altres .la_ non volpqtarieté del pclji_colo, atteso che detto pericojo
discende dal provvedimento normativo impositivo del trattamento sanitaxio.

Cosi come deve ritenersi il fatto proporzionato al pericolo, posto che

’ingresso dell’imputato pe-lz lpOgo di lavoro, non ha causato, per quanto gi 12
detto in merito 'ail’inido uta C[Cl vaccml per Sars CoV 2 attualmeme in
commercio a pzevemle h d f usione del virus, neppure un pericolo per la

lute deﬂl_ a]ut mlluar’ Del resto, nel caso.che ci occupa, va pure al

N h {\

riguardo ‘stigﬁi\atiizat_o : i_.:/if,-.pemlanenza dell’impl.ltato nella struttura

mllnar comt nqur‘ stata hmltata a },ochl mlnuu

' Qudrm mune aua (‘1rccdmm.d pur richiésta dall art. 54 c. p che il pericolo

ne o rmse a‘tumom evn cw 1.{i1¢vatb in pro'po”sito che la sospe_nsi_o__nﬁ

‘

da.’i_l’éx!:;iviti_i lavorah /2 qmw_ “a zctubuzxoue alcum "1011 lascia alcun margme d1

scel qumd1 di CVItdeLla - al fworator'e.
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Edincid, cisi deve J11ec’:§s§§1:1‘i§11?1‘§1}f[:¢_§ 1:1uolvfan'1;en-te’ discoétare da quanto pur
sostenuto‘neliei( ci;at{a ls\‘e.n;tl‘eﬁzet.: del.la Cortc }Cq:s_'_t_ituz‘ipnalle n. v1.4/2023,
allorché si af‘fe?rma' 911.(31'1."‘lfbbb!lig‘?tt_(‘)__l_"i_été_- del vaplciqg) lascia comunque al
singolo la pos%i?i,l,'i-té,.f,di_-fsé‘?:.g,.!léére se adempiere o sotrasi all obbligo,

assumendosi résponsabilmente, in questo secondo. caso, le conseguenze

previste dalla legge™

Upa tale interpretazione, esasperatamente formalistica e cinica, finisce
anche per svilire la centralita che la stessa Costituzione attribuisce al lavoro,
quale imprescindibile mezzo di sostentamento e di sviluppo della persona

ummana., . -

Questo  Giudies intende  piuttosto,  adoitare . un’interpretazione

costiiuzicnalmente orientata, valorizzando tutta quella pregressa costante

i jf:;;’.‘;r!..l_(‘]r;‘.nza ,'iﬁ-”?" Cérte_M_C:).s'iituzionaléf égm;hﬁé éiurisprudenza d.i m;rjitp_
e ai legittimitz‘g ch_e,bsull'a s<!orﬁ£ del _de&éto Q(\)st_ituzic;nallel(értt.l, 2,3,4e
35 36 Cost.) h.a a{/‘utol modo di ckvliarire' cqgé il Iavdllo‘ ﬁon rappfesenti solo
un,_mezzo __d_i éc;stef_xtén}en.t_o e d1 guada.éﬁo., ma e alfresi un. mezzo .di
Psmnsecazxom b'della» ) perspng;ilt_é,\ " _coél?iﬁ.t@dg 11 ;_d'i,‘r‘itto él _lavoro_ 'il
ffi'"g}gdgﬂﬁ:ﬂt_ﬂlg diritto c.ﬁ‘.!ibelv'té' della pé‘égng»lulnana”’ ed imprescindibile
pres1d10 della dignita umana (. cost., 31.3.1994, n. 108; Corte Cost.

Sentenza n. 41/1962).

Sul lavoro, infatii, si fonda non solo la dignita professionale ma anche la|
B - D P e R BT W e . . &% g %

)

(hgmta peljso?lélg'.déll;esserc umanoche\uou Qiante:nersi con le piﬁppri_@
forze postitt_lelgldo‘il: redditd d‘a ié;vrgrg' pﬁm pu _i],, reddito di susé;istenza,
S"CHZZ? il quale si s\cNola nel éegrado Lmlla ,-d_ipg-:ndenz‘a (T_ribunale_ di
II_:,:Aq:uila.,. Se‘.tto‘_r_euIAJavoro‘ e_i’reyidenza, scntenza del 23 nov_embre »20‘22’).
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E’ ‘infa;tti proprio la natura democratica della Repubblica a richiedere la
partecipazione attiva di tutti i cittadini alla vita del Paese, e cid non pud
verificarsi senza lo svolgimento di un lavoro, il quale non solo affranca dai

bisogni ma ¢ anche strumento di elevazione dei cittadini.

PR

II ']avord, qu1nd1, per. una ._qusona‘che intende \./ive're ’l‘lrlla vita libera e
: digﬁni@sg,ﬁ “1;1,911 eunasceltd, ._:bbenvs_i una ne'rc!‘c‘,a‘slsi‘t‘él._ Non vi e qt{li'ndbi margine di
scelta aleuno per il layo;gtqrq, il quale se vuole continuare a sopravvivere
dignitosamente; si vede costretto a sottoporsi al trattamento sanitario
obbligatorio‘, essendo previsto, per il caso di non adempimento, la
sospensione dal lavoro e _“d'glla_retr‘ibuzione.
'_:'xoﬁ altrimer:c.i‘ evitabilg'v‘qlu‘indi .anche la condotta di sottrazione a tal_e
obbligo poste in essere dgl‘l’imputato - persona non vaccinata e sprovvista
di “green pass” -_che‘face\vn_a’ comunque ingresso_:i‘n éasepna, per svolgere la
propvria‘ a-ttivitlélj_jlg;vora‘tivvzva_s.i‘: -. |

PQM |
Visto l’;etrt. 425? co;ﬁmé pfimo, c.p.p.
non luogo a pchsdgfq n?i_ _.fzgz:;:{f;‘ogaij_cli o . ‘n ordine al{
reato as;-:_-.rittovglfi; di fo,l‘zafl;g_g::la:g_r‘.segil_a perché il fatto non sussiste.

Napoli, 10 marzo 2023




