










































diritto di partecipazione alla procedura delle istituzioni locali, in violazione dei principi di 

uguaglianza, del riparto di competenze tra Stato e Regioni e del principio di leale collaborazione tra 

Enti dello Stato. La Corte, dopo aver premesso che tutti gli interventi legislativi riguardanti lo 

stabilimento ILVA di Taranto, "seppur diversi nel loro contenuto, sono accomunati dalla medesima 

ratio, quella di realizzare un ragionevole bilanciamento tra una pluralità di interessi 

costituzionalmente rilevanti: da un lato, l'interesse nazionale alla prosecuzione dell'attività di uno 

stabilimento avente natura strategica e al mantenimento dei livelli occupazionali; dall'altro, 

l'interesse a che l'attività produttiva prosegua nel rispetto dell'ambiente circostante e della salute 

degli individui", ha valutato - dando risposta positiva - se vi fosse stata, da parte del Governo, la 

predisposizione di uno spazio di confronto con l'ente Regione che potesse dare effettiva attuazione 

alla leale collaborazione, consentendo anche all'ente locale una partecipazione alla valutazione 

degli interessi pubblici coinvolti. 

I 

Non resta a questo punto che esaminare le disposizioni di legge, oggi al vaglio di questa A.G. (art. 2 

comma 5 e comma 6 d.l. 1/2015 nel testo attualmente in vigore), al fine di verificare se i principi 

sanciti dalle sentenze della Consulta che si sono già occupate dell' "ordinamento" ILVA siano 

applicabili anche nel caso di specie e se il legislatore, nell'emanare quelle norme, li abbia 

adeguatamente rispettati. 

Va altresì verificato, in ogni caso, se quelle norme rispettano l'orientamento della giurisprudenza 

costituzionale secondo cui "le scelte legislative aventi ad oggetto la configurazione delle fattispecie 

criminose e il relativo orientamento sanzionatorio sono censurabili .... nel caso in cui la 

discrezionalità sia stata esercitata in modo manifestamente irragionevole" (cfr. Corte Cost. 

ordinanza n. 41/2009 e Corte Cost. sentenza n. 250/2010). 

La valutazione che si andrà ad operare non può non tenere conto del fatto che l'attuazione del Piano 

di risanamento ambientale avrebbe dovuto avere una portata temporale circoscritta (il 31 luglio 

2015 era quello previsto al momento della prima sentenza della Corte Costituzionale n. 85/2013) e 

che, invece, si è dilatata sino a giungere al 23 agosto 2023, senza alcuna garanzia della definitività 

di quest'ultimo termine, considerate le numerosi proroghe che si sono succedute in questi anni. 

La stessa operatività dell'esimente, per quanto concerne l'affittLìario, l'acquirente ed i soggetti da 

essi delegati, è oggi fissata al termine di "diciotto mesi decorrenti dalla data di entrata in vigore del 

decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di approvazione delle modifiche del Piano delle 

misure e delle attività di tutela ambientale e sanitaria" (dunque al 30 marzo 2019), ma alcuna 

norma ne impedisce la proroga e, come desumibile dal parere reso dall'Avvocatura di Stato al 

MISE, potrebbe avere il medesimo ambito temporale dell'autorizzazione integrata ambientale 

(coprendo cioè tutte le condotte poste in essere sino al 23 agosto 2013). 
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