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COMMISSIONE

DECISIONE DELLA COMMISSIONE

del 9 luglio 2003

relativa al regime di aiuti cui l'Italia ha dato esecuzione per le calamità naturali fino al
31 dicembre 1999

[notificata con il numero C(2003) 2048]

(Il testo in lingua italiana è il solo facente fede)

(2004/89/CE)

LA COMMISSIONE DELLE COMUNITÀ EUROPEE,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea, in partico-
lare l'articolo 88, paragrafo 2, primo comma,

dopo aver invitato (1) gli interessati a presentare osservazioni
conformemente a detto articolo e viste le osservazioni tras-
messe,

considerando quanto segue:

I. PROCEDIMENTO

(1) Con lettera del 22 febbraio 1993, registrata il 26 feb-
braio 1993, la rappresentanza permanente d'Italia presso
l'Unione europea ha notificato alla Commissione, ai
sensi dell'articolo 88, paragrafo 3, del trattato, un pro-
getto di misure di aiuto della Regione siciliana a favore
delle aziende agricole colpite da calamità naturali e di
modifica di regimi di aiuto vigenti nel settore agricolo.
Il progetto è stato registrato come aiuto di Stato
N 126/93.

(2) Con lettera del 17 marzo 1993, la Commissione ha chie-
sto alcuni complementi d'informazione. Non essendo

pervenuta risposta da parte delle autorità italiane, con
lettera del 15 giugno 1993 la Commissione ha invitato
le summenzionate autorità a trasmettere le informazioni
richieste entro 15 giorni da tale data. La Commissione
ha inviato un ulteriore sollecito in data 20 agosto 1993.

(3) In esito ai summenzionati solleciti, le autorità italiane
hanno trasmesso una risposta incompleta con lettera del
16 settembre 1993, protocollata il 26 settembre 1993.
Con lettera del 14 ottobre 1993, la Commissione ha
invitato le autorità italiane a rispondere in modo esau-
riente alle domande formulate nella lettera del 17 marzo
1993.

(4) Le autorità italiane hanno risposto con lettera del 14
febbraio 1994, registrata il 22 febbraio 1994.

(5) Da tale risposta è risultato che il progetto di misure di
aiuto notificato dalle autorità italiane il 22 febbraio
1993 era stato nel frattempo adottato come legge regio-
nale n. 6 del 12 gennaio 1993 (2) (in appresso legge
regionale n. 6/93) e che la nuova legge conteneva ulte-
riori misure, non figuranti nella notifica iniziale alla
Commissione ai sensi dell'articolo 88, paragrafo 3, del
trattato. La Commissione ha quindi deciso di iscrivere
l'aiuto sul registro degli aiuti non notificati con il
NN 31/94.

(1) GU C 295 del 10.11.1995, pag. 5.

(2) Norme per consentire alle aziende agricole danneggiate da eccezio-
nali avversità naturali l'accesso ai benefici della legge n. 31 del
30 gennaio 1991. Rifinanziamento della legge regionale n. 13 del
25 marzo 1986 nonché anticipazioni dell'intervento dello Stato per
le finalità del decreto ministeriale n. 524 del 21 dicembre 1987 in
applicazione del regolamento (CEE) n. 857/84 (Gazzetta ufficiale della
Regione siciliana del 16.1.1993).
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(6) Con telex del 30 marzo 1994, la Commissione ha chie-
sto alle autorità italiane di trasmettere il testo definitivo
della legge regionale n. 6/93 e di fornire complementi
d'informazione.

(7) Non avendo ricevuto risposta alla summenzionata lette-
ra, con lettera del 21 giugno 1994 la Commissione ha
sollecitato le autorità siciliane a trasmettere le informa-
zioni richieste.

(8) Le autorità italiane hanno risposto al sollecito della
Commissione con lettera del 14 luglio 1994 e del 14 set-
tembre 1994, registrata il 16 settembre 1994.

(9) Con lettera del 2 marzo 1995, la Commissione ha infor-
mato l'Italia che essa non sollevava obiezioni nei con-
fronti delle misure di aiuto di cui agli articoli 5 e 7 della
legge regionale n. 6/93 in quanto non costituivano aiuti
di Stato ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato.
Inoltre, la Commissione non sollevava obiezioni nei con-
fronti del rifinanziamento degli aiuti di cui all'articolo 9
e all'articolo 15, paragrafo 3, e seguenti, della legge
regionale (Sicilia) n. 13/86 (3). Tuttavia, con la stessa let-
tera la Commissione ha informato l'Italia che essa si
riservava di esaminare gli aiuti in questione a norma
dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato in occasione
dell'adozione dei criteri generali per la valutazione degli
aiuti erogati sotto forma di prestiti agevolati a breve ter-
mine.

(10) Con la stessa lettera la Commissione ha informato inol-
tre l'Italia di aver deciso di avviare la procedura di cui
all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato nei confronti
degli articoli 1 e 6 della legge regionale n. 6/93 e della
legislazione nazionale italiana in materia di sostegno
all'agricoltura a seguito di calamità naturali.

(11) La Commissione ha motivato la decisione di avviare la
procedura di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato
non solo nei confronti degli articoli 1 e 6 della legge n.
6/93 bensì anche nei confronti della legislazione nazio-
nale italiana in materia di calamità naturali richiaman-
dosi all'impossibilità pratica di valutare la compatibilità,
rispetto alle pertinenti disposizioni comunitarie, degli
articoli 1 e 6 della legge n. 6/93, che istituisce aiuti a
favore delle aziende agricole colpite da calamità naturali,
se non si tiene conto della legislazione nazionale in

materia, alla quale la legge n. 6/93 fa costante riferi-
mento e di cui non si può escludere il cumulo con gli
aiuti in esame (4).

(12) Per poter procedere all'esame della legge regionale n.
6/93 ed effettuare la valutazione della legislazione nazio-
nale in materia di calamità naturali, nell'ambito dell'av-
vio della procedura la Commissione ha invitato le auto-
rità italiane a trasmettere i testi di seguito elencati, che
non erano stati notificati alla Commissione ai sensi
dell'articolo 88, paragrafo 3, del trattato:

— tutti i testi giuridici adottati fino a quel momento
recanti disciplina, modifica o applicazione della
legge nazionale n. 590 del 15 ottobre 1981 «Nuove
norme per il Fondo di solidarietà nazionale» che
costituiva la legge quadro nazionale in materia di
calamità naturali alla quale la legge n. 6/93 faceva
riferimento e congiuntamente alla quale la legge n.
6/93 doveva essere valutata,

— tutti i testi giuridici adottati fino a quel momento
recanti disciplina, modifica o applicazione del
decreto legge n. 367 del 6 dicembre 1990, coordi-
nato con la legge di conversione n. 31 del 30 gen-
naio 1991 recante «Misure urgenti a favore delle
aziende agricole e zootecniche danneggiate dall'ecce-
zionale siccità verificatasi nell'annata agraria
1989-1990» (5) rispetto a cui gli articoli 1 e 6 della
legge n. 6/93 stabilivano deroghe e provvidenze spe-
cifiche,

(3) Cfr. nota 2.

(4) Più specificamente, nell'ambito dell'avvio della procedura, la Com-
missione ha affermato che, benché in un certo senso fosse possibile
«isolare» la valutazione degli articoli 1 e 6 della legge n. 6/93 da
quella della legislazione nazionale su cui si fonda la legge in que-
stione, in pratica non era possibile ignorare i nessi esistenti tra il
testo regionale e la legislazione nazionale in materia di calamità
naturali che la legge regionale citava e di cui costituiva al contempo
un rifinanziamento e una modifica. Di fatto, innanzitutto i due testi
nazionali prevedevano ulteriori misure di aiuto di cui, in base alle
informazioni disponibili all'epoca, non si poteva escludere il cumulo
con quelle regionali; in secondo luogo, le condizioni per beneficiare
della legge regionale erano stabilite dai testi nazionali. In mancanza
di informazioni sui summenzionati aspetti la Commissione aveva
pertanto concluso che le informazioni di cui disponeva non le con-
sentivano di accertare la conformità delle misure di aiuto regionali
con i criteri comunitari in materia di indennizzi alle aziende agri-
cole per i danni arrecati da calamità naturali.

(5) Decreto legge n. 367 del 6 dicembre 1990 (Gazzetta ufficiale —
serie generale — 285 del 6 dicembre 1990), coordinato con la
legge di conversione 30 gennaio 1991, n. 31 (nella stessa Gazzetta
ufficiale alla pag. 3) recante «Misure urgenti a favore delle aziende
agricole e zootecniche danneggiate dalla eccezionale siccità verifica-
tasi nell'annata agraria 1989-1990».
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— il testo della legge n. 185 del 14 febbraio 1992
«Nuova disciplina del Fondo di solidarietà nazio-
nale», che costituiva ed è tuttora la legge quadro
nazionale vigente in materia di calamità naturali, e
quello di tutti gli atti giuridici recanti modifica, inte-
grazione e applicazione di questa,

— il testo della legge nazionale n. 198 del 13 maggio
1985 (6) rispetto alla quale gli articoli 1 e 6 della
legge n. 6/93 stabilivano deroghe e provvidenze, e
quello di tutti gli atti giuridici recanti modifica, inte-
grazione e applicazione di questa,

— rispetto agli atti summenzionati, tutti gli elementi
atti a definire il campo d'applicazione delle misure
ivi contenute, i criteri di concessione degli aiuti e le
competenze dello Stato, delle regioni e delle pro-
vince autonome in materia di concessione degli
aiuti.

(13) La decisione della Commissione di avviare la procedura
è stata pubblicata nella Gazzetta ufficiale delle Comunità
europee (7). La Commissione ha invitato gli interessati a
trasmettere le loro osservazioni.

(14) Con lettera del 12 aprile 1995 le autorità nazionali ita-
liane hanno trasmesso alla Commissione le loro osserva-
zioni in merito all'avvio della procedura relativa alle
disposizioni nazionali in materia di calamità naturali e i
testi di tutte le leggi nazionali, secondo quanto richiesto
nell'ambito dell'avvio della procedura. Secondo le auto-
rità nazionali italiane l'invio delle osservazioni in merito
alla legge regionale n. 6/93 spettava alle autorità regio-
nali siciliane, le quali tuttavia non hanno trasmesso
alcuna osservazione.

(15) Con lettera del 19 aprile 2000 la Commissione ha chie-
sto alle autorità italiane complementi di informazione in
merito alla legislazione nazionale in materia di calamità
naturali e alla legge regionale n. 6/93. Per quanto
riguarda quest'ultima legge, nella summenzionata lettera
la Commissione ripeteva parte delle domande già for-
mulate in precedenti richieste di complementi di infor-
mazione rivolte alle autorità italiane, alle quali queste
ultime non avevano risposto. Nella stessa lettera (8) la
Commissione richiamava l'attenzione delle autorità ita-
liane sulla necessità di dare risposte precise a tali

domande, perché altrimenti la Commissione si sarebbe
trovata costretta a decidere sulla sola base degli elementi
disponibili al momento.

(16) Con lettera del 20 novembre 2000 le autorità italiane
hanno trasmesso le informazioni richieste dalla Commis-
sione in data 19 aprile 2000 in merito alla legislazione
nazionale in materia di calamità naturali. Per quanto
riguarda la legge regionale n. 6/93 le summenzionate
autorità hanno precisato che avrebbero provveduto le
autorità regionali siciliane a fornire i chiarimenti di
competenza, che tuttavia la Commissione non ha mai
ricevuto.

(17) Con lettera del 29 gennaio 2001, inoltre, le autorità ita-
liane hanno trasmesso altri due testi connessi alla legge
n. 185/92: il decreto ministeriale n. 100460 del 18
marzo 1993 recante le modalità di applicazione dell'arti-
colo 6 della legge n. 185/92 e il D.P.R. n. 324 del
17 maggio 1996. Nella stessa lettera le autorità italiane
dichiaravano che il decreto ministeriale n. 100460 non
ha mai trovato pratica applicazione.

(18) Il 13 novembre 2002 i servizi della Commissione hanno
deciso di scindere il fascicolo in esame in tre parti:
l'aiuto di Stato C 12/A/95 concernente tutti gli aiuti per
far fronte ai danni da calamità naturali concessi dall'Ita-
lia a norma della legge n. 185/92 fino al 31 dicembre
1999; l'aiuto di Stato C 12/B/95 concernente tutti gli
aiuti concessi dalle autorità italiane a norma della legge
n. 185/92, a decorrere dal 1o gennaio 2000; l'aiuto di
Stato C 12/C/95 concernente gli articoli 1 e 6 della
legge regionale n. 6/93 e gli altri atti legislativi nazionali
ivi citati.

(19) La presente decisione riguarda esclusivamente gli aiuti di
Stato concessi dall'Italia a norma della legge n. 185/92
fino al 31 dicembre 1999, ossia quelli esaminati nell'am-
bito dell'aiuto di Stato C 12/A/95. Gli aiuti concessi
dall'Italia a norma della legge n. 185/92 a decorrere dal
1o gennaio 2000 nonché degli articoli 1 e 6 della legge
regionale n. 6/93 e le altre leggi nazionali ivi riferite,
che rientrano, rispettivamente, nell'aiuto di Stato C
12/B/95 e nell'aiuto di Stato C 12/C/95, saranno oggetto
di decisione distinta.

II. DESCRIZIONE

Contenuto della legge n. 185/92

(20) La legge n. 185/92 è la legge quadro nazionale in mate-
ria di calamità naturali. La legge, attualmente in vigore,

(6) «Interventi per i danni causati dalle eccezionali calamità naturali e
da avversità atmosferiche nei mesi di dicembre 1984 e gennaio
1985. Nuova disciplina per la riscossione agevolata dei contributi
agricoli di cui alla legge n. 590 del 15 ottobre 1981» (Gazzetta uffi-
ciale 118 del 21 maggio 1985).

(7) GU C 295 del 10.11.1995.
(8) Lettera VI/10837 della Commissione del 19 aprile 2000.

4.2.2004 L 31/3Gazzetta ufficiale dell'Unione europeaIT



prevede un insieme organico di interventi per far fronte
ai danni alla produzione agricola o ai mezzi di produ-
zione subiti dagli agricoltori in conseguenza di calamità
naturali, avversità atmosferiche o epizoozie.

(21) Le risorse destinate a indennizzare gli agricoltori dei
danni derivanti dai summenzionati eventi provengono
dal Fondo di solidarietà nazionale, che assegna alle sin-
gole regioni gli importi necessari per gli indennizzi. Con
il Fondo, istituito nel 1970, è stato costituito un mecca-
nismo automatico che consente di realizzare interventi
specifici di difesa attiva e di difesa passiva nel settore
agricolo senza dover ricorrere ogni volta ad apposite
leggi di spesa.

(22) La legge, che consta di dodici articoli, prevede quattro
tipologie fondamentali di interventi:

1. aiuti destinati ad indennizzare gli agricoltori dei
danni causati da calamità naturali ed avversità atmo-
sferiche;

2. aiuti destinati alla lotta contro le epizoozie;

3. aiuti per iniziative di difesa attiva contro le avversità
atmosferiche;

4. aiuti per il pagamento di premi assicurativi (inizia-
tive di difesa passiva).

(23) La legge non specifica le modalità pratiche di conces-
sione degli aiuti. Le modalità di applicazione della legge
sono illustrate, tra l'altro, nella circolare n. 7 (in
appresso «circolare») del 28 maggio 1992, che il mini-
stero italiano dell'Agricoltura ha trasmesso a tutte le
regioni, alle province autonome di Bolzano e Trento,
agli istituti ed enti esercenti il credito agrario e a nume-
rose associazioni di categoria operanti nel settore agrico-
lo. Le autorità italiane hanno trasmesso la circolare alla
Commissione subito dopo l'avvio della procedura di cui
all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato. La lettura della
legge n. 185/92 non può prescindere dalla circolare e
quindi la valutazione della legge non può essere distinta
da quella della circolare.

Aiuti destinati a indennizzare gli agricoltori dei
danni causati da calamità naturali e avversità
atmosferiche (articoli 3, 4 e 5 della legge n. 185/92)

(24) L'articolo 3 della legge n. 185/92 definisce vari tipi di
interventi a favore del settore agricolo per favorire la

ripresa dell'attività produttiva a seguito di calamità natu-
rali o avversità atmosferiche. Hanno titolo agli interventi
di cui al summenzionato articolo le aziende agricole,
singole ed associate, delle zone del territorio dichiarate
colpite da calamità naturale o da avversità atmosferiche
dalle competenti autorità regionali. Spetta quindi a que-
ste ultime accertare l'eccezionalità dell'evento e i conse-
guenti danni effettivi.

(25) Per poter beneficiare degli interventi, le aziende in que-
stione devono aver subito danni non inferiori al 35 %
della produzione lorda vendibile, esclusa quella zootecni-
ca. Nel calcolo della percentuale dei danni sono com-
prese le perdite derivanti da precedenti eventi calamitosi,
subiti dalla stessa azienda, a carico della medesima col-
tura, nel corso dell'annata agraria.

(26) La legge n. 185/92 non specifica per quali «calamità
naturali o avversità atmosferiche di carattere ecceziona-
le» gli agricoltori possono essere indennizzati. Nella let-
tera del 20 novembre 2000, tuttavia, le autorità italiane
hanno precisato che le tipologie sono state individuate
nella circolare n. 7. Nel modello allegato alla circolare,
su cui i potenziali beneficiari devono riportare i danni
subiti, sono elencati i seguenti eventi: grandinate, gelate,
piogge persistenti, siccità, eccesso di neve, piogge allu-
vionali, venti sciroccali, terremoto, tromba d'aria, brina-
te, venti impetuosi e mareggiate. Nella stessa lettera le
autorità italiane hanno precisato che gli eventi in que-
stione assumono carattere eccezionale soltanto quando
determinano danni gravi sulla produzione lorda vendi-
bile in misura non inferiore al 35 %.

(27) Né la legge né la circolare illustrano le modalità di cal-
colo della produzione lorda vendibile. Nella lettera del
20 novembre 2000 le autorità italiane hanno spiegato
che il metodo di calcolo è il seguente:

a) calcolo della produzione lorda vendibile ordinaria:

— in base all'ordinamento produttivo aziendale si
stimano i quantitativi ottenibili in regime di
ordinarietà (assenza di danni) al netto delle pro-
duzioni reimpiegate in azienda. Ne viene quindi
determinato il valore monetario,
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— si determinano le entrate accessorie già incassate
e che si prevede di incassare nel corso dell'anno,
comprese le integrazioni al reddito quando pre-
viste e quando concedibili,

— la somma del valore della produzione e delle
entrate accessorie rappresenta la produzione
lorda vendibile ordinaria;

b) calcolo della produzione lorda vendibile effettiva
ottenibile dopo il danno:

— in base al medesimo ordinamento aziendale si
stimano i quantitativi e il relativo valore moneta-
rio ottenibili dopo l'evento calamitoso,

— si calcolano le entrate accessorie ivi comprese le
integrazioni al reddito se concedibili dopo il
danno,

— il totale del valore della produzione ottenibile
dopo il danno e delle entrate accessorie rappre-
senta la produzione lorda vendibile al netto del
danno subito;

c) calcolo dell'incidenza del danno:

— il rapporto tra la produzione lorda vendibile
ottenibile dopo l'evento calamitoso che ha pro-
dotto il danno e la produzione lorda vendibile
ordinaria rappresenta l'incidenza percentuale di
danno sulla produzione lorda vendibile.

(28) Per quanto riguarda i danni a carico delle infrastrutture
e delle opere di bonifica, la circolare stabilisce che quelli
rientranti nell'ordinarietà stagionale, o ascrivibili a incu-
ria, a imperizia, a mancata manutenzione o al degrado
naturale delle opere sono esclusi dai finanziamenti del
Fondo di solidarietà nazionale. L'eccezionalità dell'evento
va avvalorata da elementi tecnici inconfutabili derivanti
da rilevazioni ufficiali e confrontati con quelli rilevati
negli anni precedenti, con riferimento ad un periodo
sufficientemente ampio da essere significativo ai fini
dell'indagine statistica.

(29) Secondo le informazioni trasmesse dalle autorità italiane
con la lettera del 20 novembre 2000 il danno viene cal-
colato a livello della singola azienda tenendo conto degli
eventuali danni a colture che rientrano in regimi di assi-
curazione agevolata e delle spese ordinarie non soste-
nute dall'agricoltore.

(30) L'articolo 3 della legge n. 185/92 stabilisce che le
aziende conformi ai requisiti suesposti possono benefi-
ciare dei seguenti interventi:

a) Misure di pronto intervento

L'articolo richiama le misure di pronto intervento
previste dall'articolo 1 della legge n. 590/81, e suc-
cessive modificazioni.

Dalla summenzionata circolare si può desumere che
gli aiuti vengono erogati in presenza di danni di
notevole gravità e di situazioni di particolare biso-
gno che richiedono un pronto intervento. Nella cate-
goria rientrano i contributi «una tantum» destinati
alla parziale copertura del danno subito dagli agri-
coltori, tenendo conto, in particolare, delle spese
sostenute per attenuare i danni ai prodotti, ivi com-
prese quelle per il trasporto, il magazzinaggio, la
lavorazione e la trasformazione. La circolare che le
autorità italiane hanno inviato alle regioni elenca le
seguenti misure:

— contributo per ettaro in caso di perdita totale o
parziale delle anticipazioni colturali,

— contributo fino al 40 % del danno subito per la
perdita delle scorte vive e fino al 30 % del danno
subito per la distruzione delle scorte morte,

— contributo fino a 5 milioni di ITL per urgenti
riparazioni ai fabbricati rurali (9),

— contributo fino a 50 milioni di ITL per i ripri-
stini delle infrastrutture a servizio delle aziende
agricole,

— contributo fino al 100 % delle spese sostenute
per la raccolta, il ricovero e l'alimentazione del
bestiame, limitatamente al periodo di emergenza
e comunque per non più di sei mesi,

— contributo fino al 90 % della spesa sostenuta per
attenuare i danni ai prodotti;

b) contributi in conto capitale ai coltivatori diretti e
agli imprenditori agricoli a titolo principale fino a 3
milioni di ITL, elevabili a 10 milioni per le aziende
che abbiano subito danni a impianti di colture spe-
cializzate protette. Il contributo è commisurato
all'80 % della spesa ritenuta ammissibile ed è finaliz-
zato alla ricostituzione dei capitali di conduzione. I
produttori agricoli che non hanno la qualifica di col-
tivatori diretti e di imprenditori agricoli a titolo

(9) Si tratta dei valori figuranti nella legge n. 185/92 e nella circolare di
accompagnamento; essi non tengono conto di successive modifiche.
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principale possono accedere unicamente a prestiti
quinquennali agevolati;

c) prestiti quinquennali di esercizio, a tasso agevolato,
per consentire la conduzione aziendale nell'anno in
cui si è verificato l'evento e in quello successivo.
Nell'ammontare del prestito possono essere com-
prese anche le rate delle operazioni di credito agra-
rio, in scadenza nell'anno in cui si è verificato
l'evento, anche se prorogate per una sola volta e per
non più di ventiquattro mesi;

d) mutui decennali a tasso agevolato per il ripristino, la
ricostruzione e la riconversione delle strutture fon-
diarie aziendali danneggiate, ivi compresi impianti
arborei, vivai, serre e opere di viabilità aziendale. In
alternativa, possono essere concessi contributi in
conto capitale commisurati all'80 % della spesa effet-
tiva per le piccole aziende, al 65 % per le aziende di
medie dimensioni e al 50 % per le grandi aziende. Il
contributo può essere erogato a sostegno degli inter-
venti di ricostruzione e riparazione di fabbricati, di
ripristino dei terreni e delle piantagioni arboree, di
riparazione e sostituzione di macchine ed attrezza-
ture agricole, nonché degli impianti per la conserva-
zione e la trasformazione dei prodotti; infine, per
l'acquisto di sementi e la ricostituzione delle scorte;

e) prestiti quinquennali, a tasso agevolato, a favore
delle cooperative di commercializzazione e trasfor-
mazione e delle associazioni dei produttori ricono-
sciute ai sensi della legislazione comunitaria che, per
effetto dei danni alle produzioni dei soci, abbiano
registrato riduzioni nei conferimenti di almeno il
35 % rispetto alla media dei conferimenti e delle
produzioni commercializzate negli ultimi due anni,
con conseguenti minori entrate. I mancati conferi-
menti da prendere in considerazione sono soltanto
quelli derivanti dalle mancate produzioni imputabili
direttamente all'evento calamitoso, per cui sono da
escludere le riduzioni dovute ad altri fattori quali la
variazione della funzionalità delle cooperative, del
numero dei soci, delle pratiche agronomiche ecc.
Inoltre, sono esclusi dagli interventi gli organismi
cooperativi che ricorrono ad approvvigionamenti
dal mercato in quantità superiore alla metà di quella
complessivamente trasformata;

f) concessione di contributi alle cooperative frutticole
e alle associazioni riconosciute di produttori orto-
frutticoli per l'ammasso degli agrumi non commer-
cializzabili;

g) le regioni possono inoltre erogare contributi fino al
100 % per il ripristino di strade e di reti idrauliche.

(31) Ad integrazione delle suesposte misure di cui all'articolo
3 della legge n. 185/92, l'articolo 4 dispone la proroga
della scadenza delle rate delle operazioni di credito agra-
rio, di esercizio e di miglioramento effettuate con le
aziende agricole che soddisfano i criteri per poter bene-
ficiare degli interventi. Le rate prorogate sono assistite
dal concorso nel pagamento degli interessi. L'articolo 5
della legge concede alle stesse aziende l'esonero parziale
dal pagamento dei contributi agricoli unificati in sca-
denza nei dodici mesi successivi alla data in cui si è veri-
ficato l'evento, in misura variabile da un minimo del
20 % a un massimo del 50 % dell'importo dovuto.

Aiuti destinati alla lotta contro le epizoozie
(articolo 6 della legge n. 185/92)

(32) L'articolo 6 autorizza i consorzi di produttori a concor-
rere al sostegno dei redditi delle aziende zootecniche
colpite da infezioni epizootiche che determinino l'abbat-
timento del bestiame ai sensi della legge n. 218 del
2 giugno 1988. I contributi tengono conto delle man-
cate produzioni conseguenti al periodo di fermo dell'al-
levamento ordinato dalle autorità competenti. Lo Stato
concorre fino al 50 % della spesa effettiva della
cassa sociale.

(33) L'articolo lascia la definizione delle modalità specifiche
di applicazione della legge a un decreto che doveva
essere emanato dal ministero dell'Agricoltura. Su richie-
sta dalla Commissione, le autorità italiane hanno tra-
smesso il pertinente decreto (decreto ministeriale n.
100460), che secondo quanto da esse dichiarato non ha
mai trovato pratica applicazione.

(34) Il decreto disciplina i contributi a favore delle aziende
zootecniche colpite da afta epizootica, peste suina classi-
ca, peste suina africana, vescicolare, pleuropolmonite.
Possono beneficiare delle provvidenze contributive sol-
tanto le aziende che sono associate ad un consorzio di
difesa delle produzioni agricole, denunciano il numero
dei capi presenti in azienda entro il 30 marzo di ogni
anno, si impegnano a versare la quota contributiva e a
rispettare tutte le norme igienico-sanitarie per la salva-
guardia dell'allevamento. Il contributo non può superare
il 40 % della produzione lorda vendibile della specie
zootecnica abbattuta, di cui il decreto fissa il valore
annuale per capo adulto. L'aliquota contributiva (entro il
massimale del 40 %) tiene conto dei costi fissi aziendali
e dell'iscrizione delle specie zootecniche nel libro genea-
logico. Il contributo complessivo è proporzionale al
periodo di fermo dell'allevamento che comunque non
può superare sei mesi per la specie bovina e tre mesi
per la specie suina e ovicaprina. Il contributo dello Stato
è versato ai consorzi dopo l'approvazione dei conti con-
suntivi, in relazione alle documentate richieste presen-
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tate alle autorità regionali competenti. In alternativa, i
consorzi possono deliberare di far ricorso a forme assi-
curative, ai sensi dell'articolo 9, primo comma, lettera
b), della stessa legge n. 185/92.

Iniziative di difesa attiva contro le avversità
atmosferiche (articolo 8 della legge
n. 185/92)

(35) È prevista un'aliquota contributiva fino all'80 % della
spesa ritenuta ammissibile per investimenti relativi ad
iniziative, anche pilota, di difesa attiva (10) delle aziende
(colture) contro le avversità atmosferiche. Si tratta in
particolare delle reti antigrandine. I contributi sono
destinati ai consorzi di difesa, che sono responsabili
della realizzazione dei progetti. Inoltre, le spese di
gestione e manutenzione degli impianti installati grazie
al suindicato contributo possono beneficiare di un'ali-
quota contributiva del 50 %. I progetti di difesa attiva
possono esseri finanziati solo nel caso in cui l'iniziativa
risulti economicamente vantaggiosa rispetto alla corri-
spondente spesa di difesa passiva. Il ministero dell'Agri-
coltura stabilisce le soglie minime al di sotto delle quali
non si possono considerare economicamente conve-
nienti i progetti di difesa attiva.

(36) Secondo quanto comunicato dalle autorità italiane nella
lettera del 20 novembre 2000, non è stata intrapresa
nessuna iniziativa di difesa attiva, per la mancanza di
tecnologie adeguate per prevenire i danni da calamità
naturali o da avversità atmosferiche.

Contratti di assicurazione (articolo 9 della legge
n. 185/92)

(37) L'articolo 9 della legge n. 185/92 autorizza i consorzi di
difesa di cui alla legge n. 364 del 25 maggio 1970 e alla
legge n. 599/81, a stipulare contratti di assicurazione a
copertura delle perdite dovute ad avversità atmosferiche,
fitopatie ed epizoozie. Gli agricoltori hanno facoltà di
scegliere tra tre tipi di contratti:

a) il risarcimento dei danni subiti da determinate col-
ture a causa della grandine, della brina, del gelo o di
altre avversità atmosferiche (singole avversità a
carico di singole colture);

b) il risarcimento dei danni subiti da strutture aziendali
e da determinate colture a causa dell'insieme delle
avversità atmosferiche che possono incidere in

maniera superiore all'ordinario sul rischio di impre-
sa. I danni possono anche essere causati da fitopatie
qualora siano strettamente collegate al verificarsi di
avversità atmosferiche, nonché da epizoozie (più
avversità atmosferiche che incidono su singole col-
ture o strutture). Questa tipologia di contratto può
riguardare anche i danni alla qualità;

c) il risarcimento dei danni subiti dalle colture preva-
lenti negli ordinamenti produttivi aziendali a causa
dell'insieme delle avversità atmosferiche che possono
incidere in maniera superiore all'ordinario rischio di
impresa (più avversità atmosferiche che incidono su
più di una coltura o struttura).

(38) In merito all'ordinario rischio di impresa le autorità ita-
liane hanno precisato che esso è generalmente fissato al
10 %-15 %.

(39) I premi assicurativi sono a carico della cassa sociale, ali-
mentata mediante:

1) i contributi dei consorziati;

2) il contributo dello Stato nella misura del 50 % della
spesa complessiva;

3) i contributi delle regioni e di altri enti e privati.

(40) La circolare stabilisce che le polizze stipulate nelle zone
ad alto rischio climatico, individuate con decreto mini-
steriale, possono beneficiare di un contributo pubblico
(dello Stato, delle regioni ecc.) fino al 65 % del costo
complessivo. Nella lettera del 20 novembre 2000 le
autorità italiane hanno comunicato che il contributo sta-
tale sull'effettiva spesa sostenuta è mediamente ridotto al
30 %-40 %. Nei pochi casi in cui viene erogato un con-
tributo regionale, come in provincia di Trento, il contri-
buto pubblico complessivo non supera il 65 %.

Decreto sui contratti di assicurazione (D.P.R. n. 324)

(41) La lettera del 20 novembre 2000 delle autorità italiane
precisa che l'articolo 9 della legge n. 185/92 era stato
sostituito dal D.P.R. n. 324 (regolamento concernente
norme sostitutive dell'articolo 9 della legge n. 185/92,

(10) In contrapposizione alla difesa passiva, rappresentata dai regimi
assicurativi.
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sull'assicurazione agricola agevolata). La valutazione
delle disposizioni italiane in materia di indennizzo dei
danni causati da calamità naturali fino all'entrata in
vigore dei nuovi orientamenti (11) deve quindi tener
conto anche di questo decreto.

(42) Secondo le autorità italiane il decreto è stato emanato
per adeguare alla normativa comunitaria le disposizioni
italiane sull'assicurazione agevolata. La finanziaria 2001
contiene un articolo che modifica ulteriormente la legi-
slazione italiana sull'assicurazione agevolata al fine di
renderla conforme ai nuovi orientamenti comunitari per
gli aiuti di Stato nel settore agricolo. Quest'ultima dispo-
sizione non rientra nell'ambito della presente decisione.

(43) Il D.P.R. n. 324 disciplina i contratti di assicurazione
sovvenzionati. Possono beneficiare del contributo pub-
blico le stesse tipologie di contratti previste dalla legge
n. 185/92. Per tali contratti il contributo dello Stato può
raggiungere il 50 % della spesa ritenuta ammissibile, ele-
vabile fino al 65 % nelle zone ad alto rischio climatico.

III. VALUTAZIONE

(44) L'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE stabilisce che
sono incompatibili con il mercato comune, nella misura
in cui incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti
concessi dagli Stati ovvero mediante risorse statali sotto
qualsiasi forma che, favorendo talune imprese o talune
produzioni, falsino o minaccino di falsare la concorren-
za.

(45) La legge n. 185/92 dispone la concessione di aiuti
mediante risorse pubbliche ad imprese agricole specifi-
che che ne trarranno innegabilmente un vantaggio eco-
nomico e finanziario a scapito di altre imprese agricole
non destinate a beneficiare dello stesso contributo.
Secondo la giurisprudenza della Corte di giustizia, allor-
ché un aiuto finanziario concesso dallo Stato rafforza la
posizione di un'impresa nei confronti di altre imprese
concorrenti, si determina una possibile distorsione della
concorrenza rispetto ad altre imprese concorrenti non
beneficiarie di tale intervento (12).

(46) Le misure all'esame incidono sugli scambi tra Stati mem-
bri in quanto il volume di scambi intracomunitari dei
prodotti agricoli è considerevole, come risulta dalla
tabella (13) seguente che riporta il valore complessivo
delle importazioni e delle esportazioni di prodotti agri-
coli tra l'Italia e il resto dell'UE nel periodo 1992-1999,
con le relative percentuali.

Totale prodotti Totale agricoltura Quota dell'agricoltura
sul totale degli scambi

Esportazioni Importazioni [+Saldo (E-I)] Esportazioni Importazioni [+Saldo (E-I)] Esporta-
zioni

Importa-
zioni

1992 79 388 214 85 692 624 –6 304 409 6 562 005 14 020 411 –7 458 406 8,27 16,36

1993 77 274 764 70 223 928 7 050 836 6 714 141 12 741 140 –6 026 999 8,69 18,14

1994 86 512 176 80 515 251 5 996 925 7 360 628 13 390 286 –6 029 659 8,51 16,63

1995 102 383 525 95 845 379 6 538 146 8 364 233 13 629 860 –5 265 628 8,17 14,22

1996 110 160 747 100 188 306 9 972 440 9 191 731 14 525 682 –5 333 951 8,34 14,50

1997 116 528 196 113 098 493 3 429 703 9 458 357 15 356 986 –5 898 629 8,12 13,58

1998 124 669 240 120 903 295 3 765 945 9 996 756 15 628 673 –5 631 917 8,02 12,93

1999 128 692 641 127 285 283 1 407 359 10 665 255 15 927 386 –5 262 131 8,29 12,51

(11) Orientamenti comunitari per gli aiuti di Stato nel settore agricolo
(GU C 28 dell'1.2.2000, ripubblicati nella GU C 232 del
12.8.2000).

(12) Cfr. causa C-730/79, Racc. [1980] 2671, punti 11 e 12 della moti-
vazione.

(13) Fonte: Comext.
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(47) Al riguardo si rammenta tuttavia che secondo la Corte
di giustizia un aiuto a un'impresa può essere tale da pre-
giudicare gli scambi fra gli Stati membri e alterare la
concorrenza anche qualora l'impresa si trovi in concor-
renza con prodotti provenienti da altri Stati membri
senza essere essa stessa esportatrice. Infatti, quando uno
Stato membro concede una sovvenzione a un'impresa,
la produzione interna può risultarne invariata o aumen-
tata, con la conseguenza che le possibilità delle imprese
stabilite in altri Stati membri di esportare i loro prodotti
nel mercato di questo Stato membro ne sono diminuite.
È probabile pertanto che siffatto aiuto incida sugli
scambi tra Stati membri e provochi distorsioni della
concorrenza (14).

(48) La Commissione conclude pertanto che le misure in
esame rientrano nel campo di applicazione del divieto
di cui all'articolo 87, paragrafo 1, del trattato.

(49) L'articolo 87, ai paragrafi 2 e 3, stabilisce le deroghe
applicabili al divieto di cui all'articolo 87, paragrafo 1.

(50) Le deroghe di cui all'articolo 87, paragrafo 2, lettere a) e
c), sono manifestamente inapplicabili date la tipologia e
le finalità degli aiuti in questione. L'Italia, invero, non ha
chiesto l'applicazione né della lettera a) né della lettera
c) dell'articolo 87, paragrafo 2.

(51) Anche l'articolo 87, paragrafo 3, lettera a), è inapplica-
bile in quanto gli aiuti non sono destinati a favorire lo
sviluppo delle regioni ove il tenore di vita sia anormal-
mente basso oppure si abbia una grave forma di sottoc-
cupazione.

(52) In riferimento all'articolo 87, paragrafo 3, lettera b), gli
aiuti in questione non sono destinati a promuovere la
realizzazione di un importante progetto di comune inte-
resse europeo né a porre rimedio a un grave turbamento
dell'economia italiana.

(53) Gli aiuti non sono nemmeno destinati a realizzare, né
sono idonei a realizzare, le finalità di cui all'articolo 87,
paragrafo 3, lettera d).

(54) In considerazione della tipologia e delle finalità degli
aiuti in esame, le uniche deroghe eventualmente applica-
bili sono quelle di cui all'articolo 87, paragrafo 2, lettera
b) e lettera c).

Disposizioni applicabili

(55) L'applicabilità di una delle summenzionate deroghe
dev'essere valutata alla luce delle disposizioni che disci-

plinano la concessione di aiuti di Stato nel settore agri-
colo, ossia gli orientamenti comunitari per gli aiuti di
Stato nel settore agricolo (15) (in appresso «orientamen-
ti»), entrati in vigore il 1o gennaio 2000.

(56) Conformemente al punto 23.3 degli orientamenti, la
Commissione applica i summenzionati orientamenti a
decorrere dal 1o gennaio 2000 alle nuove notificazioni
di aiuti di Stato e alle notificazioni in corso a tale data.
Gli aiuti illegali di cui all'articolo 1, lettera f), del regola-
mento (CE) n. 659/1999 del Consiglio, del 22 marzo
1999, recante modalità di applicazione dell'articolo 88
del trattato CE (16) saranno valutati secondo le regole e
gli orientamenti vigenti alla data in cui sono stati con-
cessi.

(57) La legge n. 185/92 non è mai stata notificata alla Com-
missione ed è quindi entrata in vigore in violazione
dell'articolo 88, paragrafo 3, del trattato. Essa rientra
quindi nel campo d'applicazione dell'articolo 1, lettera f),
del regolamento (CE) n. 659/1999 e dev'essere esami-
nata secondo le regole vigenti alla data di concessione
dei relativi aiuti. Gli aiuti concessi a norma della sum-
menzionata legge fino al 31 dicembre 1999 devono
quindi essere valutati alla luce delle disposizioni applica-
bili prima dell'entrata in vigore dei nuovi orientamenti,
mentre gli aiuti concessi a norma della stessa legge a
decorrere dal 1o gennaio 2000 dovranno essere valutati
alla luce dei nuovi orientamenti.

(58) Come precisato al precedente considerando 19, la pre-
sente decisione riguarda esclusivamente gli aiuti concessi
dall'Italia a norma della legge n. 185/92 fino al 31
dicembre 1999. Gli aiuti concessi a norma della legge n.
185/92 a decorrere dal 1o gennaio 2000 nonché gli aiuti
concessi a norma degli articoli 1 e 6 della legge regio-
nale n. 6/93 e altre leggi nazionali ivi riferite sono esa-
minati nel quadro dell'aiuto di Stato C 12/B/95 e
dell'aiuto di Stato C 12/B/95 e saranno oggetto di
distinte decisioni.

Aiuti destinati a indennizzare gli agricoltori dei
danni causati da calamità naturali e avversità
atmosferiche (articoli 3, 4 e 5 della legge n. 185/92)

(59) Gli articoli in questione istituiscono aiuti destinati ad
indennizzare gli agricoltori dei danni subiti a seguito di
calamità naturali o avversità atmosferiche. Alla data di
concessione, tale tipologia di aiuti veniva valutata alla
luce dell'inquadramento degli aiuti nazionali in caso di

(14) Sentenza della Corte di giustizia del 13 luglio 1988 nella causa
102/87 Repubblica francese contro Commissione delle Comunità
europee, Racc. [1988] 4067.

(15) GU C 232 del 12.8.2000, pag. 19.
(16) GU L 83 del 27.3.1999, pag. 1.
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danni subiti dalla produzione agricola o dai mezzi di
produzione agricola e degli aiuti nazionali concessi tra-
mite assunzione in carico di una parte dei premi di assi-
curazione contro tali rischi (17). Conformemente a tali
disposizioni, secondo la prassi costante della Commis-
sione rientravano nel campo d'applicazione dell'articolo
87, paragrafo 2, lettera b), gli aiuti nazionali che com-
pensano perdite materiali di qualsiasi genere conseguenti
a terremoti, inondazioni, valanghe e frane. Secondo la
Commissione a tali calamità erano assimilati eventi ecce-
zionali quali guerre, disordini interni o scioperi nonché,
con qualche riserva, catastrofi nucleari e incendi (a
seconda della loro estensione). A prescindere dall'entità
dei danni, tutti questi eventi giustificavano di per sé il
risarcimento dei danni arrecati ai privati.

(60) Per contro, secondo la prassi della Commissione, eventi
climatici quali il gelo, la grandine, la brina, la pioggia o
la siccità potevano essere considerati calamità naturali ai
sensi del trattato soltanto se i danni raggiungevano a
livello del singolo destinatario dell'aiuto previsto una
determinata entità, fissata al 30 % della produzione nor-
male (20 % nelle zone svantaggiate) stabilita sulla base
dei quantitativi lordi globali della produzione colpita
dall'evento in questione nell'azienda individuale richie-
dente un'indennità di compensazione delle perdite subi-
te, nonché della sua produzione annua lorda normale
corrispondente. Questo tasso doveva essere determinato
sulla base di un raffronto tra la produzione normale
media constatata in maniera obiettiva per ogni azienda
interessata prendendo come periodo di riferimento il
triennio precedente l'anno in cui si verifica l'evento in
questione, senza tener conto, se del caso, di un anno
precedente che abbia anche dato luogo a indennizzo per
gli stessi motivi, e la produzione ridotta o distrutta in
causa.

Tipologia degli eventi disciplinati dalla legge e
livello di danno che dà diritto all'indennizzo

(61) La legge italiana menziona genericamente le calamità
naturali e le avversità atmosferiche senza specificare
alcun evento. La Commissione aveva invitato le autorità
italiane a specificare le tipologie di eventi che, a determi-
nate condizioni, davano diritto agli agricoltori di essere
indennizzati. Nella lettera del 20 novembre 2000 le
autorità italiane hanno risposto che le tipologie di eventi
disciplinati dalla legge erano state individuate nella cir-
colare esplicativa inviata a tutte le Regioni e agli altri
interessati. Il modello allegato alla circolare, che i poten-
ziali beneficiari dovevano compilare ai fini dell'accerta-
mento dei danni subiti, riporta i seguenti eventi: grandi-
nate, gelate, piogge persistenti, siccità, eccesso di neve,
piogge alluvionali, venti sciroccali, terremoto, tromba
d'aria, brinate, venti impetuosi e mareggiate.

(62) Dei summenzionati eventi, solo le inondazioni e i terre-
moti sono calamità naturali che rientrano nel campo
d'applicazione dell'articolo 87, paragrafo 2, lettera b), del
trattato e giustificano quindi la concessione di inden-
nizzi indipendentemente dal livello del danno. Per
quanto riguarda gli altri eventi, per aver diritto all'aiuto
l'azienda agricola colpita deve avere registrato danni pari
almeno alla soglia del 30 % di cui al summenzionato
documento, calcolata secondo il metodo illustrato nel
medesimo. La legge italiana dispone che le aziende agri-
cole colpite da eventi calamitosi hanno diritto all'inden-
nizzo soltanto qualora abbiano subito danni non infe-
riori al 35 % della produzione lorda vendibile.

(63) Né la legge né la circolare esplicativa specificano il
metodo di calcolo dei danni. A seguito della richiesta
esplicita della Commissione, nella lettera del 20 novem-
bre 2000 le autorità italiane hanno spiegato il metodo
di calcolo utilizzato. Come si evince dalla descrizione di
cui al precedente considerando 27, il metodo adottato
dalle autorità italiane per calcolare la perdita di produ-
zione non coincide esattamente con quello proposto
dalla Commissione.

(64) Infatti, mentre la Commissione richiede una perdita del
30 % della produzione normale calcolata in riferimento
ad un triennio, le autorità italiane richiedono una per-
dita del 35 % della «produzione lorda vendibile»
dell'anno in cui si è verificato l'evento. Il metodo italiano
non richiede quindi di calcolare la produzione normale
in base ad un periodo di riferimento di tre anni. Dato
che il periodo di riferimento è finalizzato a garantire
che il risultato del calcolo sia effettivamente rappresenta-
tivo e non si fondi su rese eccezionalmente elevate,
occorre stabilire se la mancanza del periodo di riferi-
mento triennale renda effettivamente il metodo di cal-
colo italiano scarsamente rappresentativo della produ-
zione media normale, aprendo quindi la strada ad abusi
e distorsioni.

(65) A tal fine va tenuto presente che il metodo adottato
dalle autorità italiane si fonda sul livello di produzione
ottenibile dall'azienda in regime di ordinarietà, ossia in
assenza di danni. Il metodo tiene conto dell'ordinamento
produttivo aziendale al netto delle produzioni reimpie-
gate in azienda. Il livello di produzione è quindi calco-
lato secondo parametri «oggettivi» (superficie dell'azien-
da, fattori di produzione) caratteristici dell'unità produt-
tiva in questione e che non possono essere influenzati
da fattori stagionali esterni in grado di modificare il
livello di produzione mediamente ottenibile in
quell'azienda. L'impiego di tali parametri rende quindi
superfluo il riferimento ad un periodo triennale al fine
di ottenere un valore «rappresentativo». La produzione
normale calcolata con tale metodo non può infatti risul-
tare gonfiata da fattori esterni che determinino rese
eccezionalmente elevate. Inoltre, va considerato che la(17) Documento di lavoro VI/5934/86-2 del 10 novembre 1986.
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perdita viene calcolata a livello della singola azienda e
non in base ad una media applicabile a più aziende, il
che potrebbe determinare una rappresentazione inesatta
del danno subito dalle singole aziende, con conseguente
rischio di sovracompensazione.

Intensità dell'aiuto e rischio di sovracompensazione

(66) Conformemente alla normativa comunitaria, se sono
soddisfatti i requisiti di cui al precedente considerando
60, gli aiuti destinati a indennizzare gli agricoltori dei
danni subiti possono raggiungere il 100 %. In nessun
caso gli aiuti concessi possono superare l'entità delle
perdite effettivamente registrate dagli agricoltori.

(67) La legge in esame stabilisce che gli agricoltori colpiti
dall'evento possono accedere a una o più provvidenze
tra quelle elencate dalla legge stessa a seconda della tipo-
logia del danno e del tipo di azienda agricola. Le auto-
rità italiane hanno specificato che benché gli agricoltori
possano beneficiare di più tipologie di aiuti, non può
mai verificarsi sovracompensazione. Esse hanno infatti
spiegato che gli aiuti per i danni alle produzioni devono
essere commisurati e comunque contenuti nel limite dei
capitali impiegati nel ciclo produttivo e non recuperati
per effetto della perdita del prodotto, ed ai maggiori
costi (quando necessari) che l'impresa agricola deve
sostenere per portare a termine la produzione; che gli
aiuti per il ripristino delle strutture aziendali coprono
solo parte del fabbisogno di spesa per la realizzazione
dei ripristini stessi; che l'autorità che eroga gli aiuti deve
sempre vigilare affinché il risarcimento di qualsiasi
danno non sia superiore all'importo del danno stesso,
perché in tal caso si verrebbe a determinare un arricchi-
mento illecito. Inoltre, le autorità competenti per l'eroga-
zione degli aiuti devono tener conto di eventuali altre
sovvenzioni comunitarie, nazionali e regionali erogate
per le stesse finalità della legge in oggetto.

(68) Inoltre, le autorità italiane hanno confermato che
dall'importo dell'aiuto erogato vengono detratti gli even-
tuali importi percepiti a titolo di regimi di assicurazione
agevolata e che si tiene conto delle spese ordinarie non
sostenute dall'agricoltore, come nel caso in cui non sia
necessario effettuare il raccolto.

(69) Sulla scorta delle suesposte considerazioni, si può con-
cludere che gli aiuti di cui agli articoli 3, 4 e 5 della
legge n. 185/92, destinati ad indennizzare gli agricoltori
dei danni causati da calamità naturali ed avversità atmo-
sferiche, sono compatibili con il mercato comune ai
sensi dell'articolo 87, paragrafo 2, lettera b), del trattato
in quanto destinati a ovviare ai danni arrecati dalle cala-
mità naturali.

Aiuti a favore delle cooperative di
commercializzazione e trasformazione dei prodotti
agricoli (articolo 3 della legge n. 185/92)

(70) La legge n. 185/92 stabilisce che anche le cooperative di
commercializzazione e trasformazione dei prodotti agri-
coli che abbiano registrato minori entrate conseguenti
alle riduzioni dei conferimenti dei soci colpiti dagli
eventi calamitosi possano beneficiare degli interventi
previsti dalla stessa legge. La riduzione dev'essere pari
almeno al 35 % della media dei conferimenti e della pro-
duzione commercializzata negli ultimi due anni.

(71) Prima dell'entrata in vigore dei nuovi orientamenti
comunitari per gli aiuti di Stato nel settore agricolo, la
prassi della Commissione (18) autorizzava aiuti di questo
tipo a favore delle cooperative di commercializzazione e
trasformazione. L'impostazione della Commissione si
fondava sul principio che, a causa della minore produ-
zione conseguente ad avversità atmosferiche o calamità
naturali, gli agricoltori erano costretti a ridurre i conferi-
menti alle cooperative di cui erano soci e che commer-
cializzavano i loro prodotti. Gli agricoltori colpiti da
calamità naturali risultavano quindi doppiamente pena-
lizzati: innanzitutto per la perdita delle loro colture e
secondariamente in conseguenza delle perdite delle coo-
perative di cui erano soci e a cui generalmente conferi-
vano la produzione. Poteva addirittura verificarsi, infatti,
che queste ultime, in conseguenza degli scarsi conferi-
menti dovuti all'evento calamitoso, dovessero operare in
perdita, dati i costi fissi. Conformemente alla prassi della
Commissione del periodo in questione non vi è motivo
di escludere dai benefici della legge le cooperative di tra-
sformazione e commercializzazione.

(72) Sulla scorta delle considerazioni suesposte, si può con-
cludere che gli interventi di cui agli articoli 3, 4 e 5
della legge n. 185/92 destinati ad indennizzare le coo-
perative di trasformazione e commercializzazione dei
prodotti agricoli dei danni conseguenti ad avversità
atmosferiche sono compatibili con il mercato comune ai
sensi dell'articolo 87, paragrafo 2, lettera b), del trattato.

Aiuti destinati alla lotta contro le epizoozie
(articolo 6 della legge n. 185/92)

(73) L'articolo 6 della legge n. 185/92 autorizza generica-
mente i consorzi di produttori a deliberare di concorrere
al sostegno dei redditi delle aziende colpite da epizoozie.
La fissazione delle modalità applicative di tali interventi,
non specificate dall'articolo, è riservata ad un decreto

(18) Cfr. ad esempio aiuti N 877/95 e N 435/95.
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del ministero dell'Agricoltura. Da questo punto di vista,
la legge n. 185/92 non stabilisce la concessione di aiuti
immediati e diretti agli agricoltori in questione, compito
che viene lasciato al summenzionato decreto. Pertanto,
l'articolo 6 della legge n. 185/92 non costituisce aiuto di
Stato ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato.

Decreto ministeriale n. 100460

(74) Il decreto stabilisce le modalità di applicazione delle
misure definite in modo generico dall'articolo 6 della
legge n. 185/92 e rientra quindi nel campo d'applica-
zione dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato.

(75) Prima dell'entrata in vigore dei nuovi orientamenti
comunitari per gli aiuti di Stato nel settore agricolo, l a
prassi costante della Commissione, fondata sul docu-
mento di lavoro VI/5934/86-2 (19) autorizzava aiuti
compensativi alle aziende colpite da epizoozie purché:

— gli aiuti riguardassero azioni rese obbligatorie dalla
legislazione del paese o della Comunità e fossero
concessi dallo Stato membro nel cui territorio queste
azioni erano eseguite,

— le azioni rientrassero in un programma nazionale
limitato al periodo necessario per l'eradicazione
effettiva della malattia,

— gli aiuti avessero obiettivi a carattere preventivo,
compensativo o misto.

(76) Gli aiuti di cui al decreto ministeriale sono concessi
esclusivamente in caso di epizoozie per le quali si pre-
veda un programma obbligatorio di eradicazione ai sensi
della legge n. 218/88 che prevede misure per la lotta
contro l'afta epizootica ed altre malattie epizootiche
degli animali. Il contributo è previsto soltanto per il
periodo di fermo dell'allevamento conseguente all'ob-
bligo di abbattimento e comunque non superiore a sei
ovvero tre mesi. L'intervento ha finalità compensativa in
quanto destinato ad indennizzare i produttori delle per-
dite di reddito conseguenti all'abbattimento obbligatorio
del bestiame eseguito nel quadro di programmi di eradi-
cazione. Il contributo non può dare luogo a sovracom-
pensazione in quanto non può superare il 40 % della
produzione lorda vendibile della specie zootecnica
abbattuta.

(77) Dalle suesposte considerazioni consegue che gli aiuti di
cui al decreto ministeriale n. 100460 sono conformi alle
disposizioni comunitarie all'epoca applicabili, di cui al
precedente considerando 75. Essi possono pertanto
essere considerati compatibili con il mercato comune ai
sensi dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera c), del trattato.

(78) Nella lettera del 29 gennaio 2001, le autorità italiane
hanno dichiarato che il decreto ministeriale non ha mai
trovato pratica applicazione.

Aiuti per iniziative di difesa attiva (articolo 8 della
legge n. 185/92)

(79) L'articolo 8 della legge n. 185/92 fissa un'aliquota con-
tributiva dell'80 % della spesa ritenuta ammissibile per
investimenti relativi ad iniziative di difesa attiva, com-
prese le reti antigrandine, nonché un'aliquota del 50 %
della spesa ritenuta ammissibile per la gestione e manu-
tenzione degli impianti realizzati grazie all'investimento.
Gli investimenti sono destinati a prevenire i danni con-
seguenti ad avversità atmosferiche o altri eventi eccezio-
nali. Secondo le informazioni fornite dalle autorità italia-
ne, gli investimenti in questione devono essere conside-
rati alternativi rispetto alle iniziative di difesa passiva
(assicurazione) qualora l'iniziativa risulti più vantaggiosa
ed economicamente conveniente rispetto alla corrispon-
dente spesa di difesa passiva.

(80) Nonostante le loro finalità, gli aiuti di cui all'articolo 8
non possono essere valutati sulla scorta del documento
di lavoro della Commissione concernente gli aiuti nazio-
nali in caso di danni subiti dalla produzione agricola o
dai mezzi di produzione agricola e gli aiuti nazionali
concessi tramite assunzione in carico di una parte dei
premi di assicurazione contro tali rischi (20). Tale docu-
mento, infatti, disciplina esclusivamente gli aiuti com-
pensativi ex post concessi dopo che è avvenuto il sini-
stro e gli aiuti ex ante per i premi assicurativi contro tali
rischi potenziali. Esso non contiene disposizioni in
materia di aiuti per iniziative di difesa attiva quali quelle
descritte dall'articolo 8 della legge n. 185/92.

(81) Ne consegue che gli aiuti di cui all'articolo in questione
devono essere valutati alla luce delle disposizioni appli-
cabili agli aiuti connessi agli investimenti nelle aziende
agricole, ossia gli investimenti realizzati a livello della
produzione primaria che, quando la legge è stata pro-
mulgata, erano disciplinati dal regolamento (CEE) n.
2328/91 del Consiglio, del 15 luglio 1991, relativo al
miglioramento dell'efficienza delle strutture agrarie (21),
successivamente sostituito dal regolamento (CE) n.
950/97 (22).

(19) Documento di lavoro della Commissione «Inquadramento degli
aiuti nazionali in caso di danni subiti dalla produzione agricola o
dai mezzi di produzione agricola e degli aiuti nazionali concessi
tramite assunzioni in carico di una parte dei premi di assicura-
zione contro tali rischi».

(20) Documento di lavoro VI/5934/86-2.
(21) GU L 218 del 6.8.1991, pag. 1.
(22) GU L 142 del 2.6.1997, pag. 1.
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(82) Fondamentalmente, il regolamento (CEE) n. 2328/91
istituiva un regime di cofinanziamento comunitario per
una serie di azioni destinate ad aumentare l'efficienza
delle strutture agrarie. Esso istituiva un'azione comune
che autorizzava ovvero obbligava gli Stati membri ad
attivare una serie di regimi di aiuto cofinanziati dalla
Comunità. Allo stesso tempo il regolamento disciplinava
la concessione di talune tipologie di aiuti nazionali
finanziati dagli Stati membri. L'articolo 35 del regola-
mento (CEE) n. 2328/91 stabiliva le condizioni alle quali
gli Stati membri erano autorizzati ad erogare aiuti di
Stato per le stesse finalità del regolamento. In particola-
re, l'articolo 35 stabiliva che il regolamento non pregiu-
dicava la facoltà degli Stati membri di adottare, nei set-
tori contemplati dal regolamento stesso, ad eccezione
del settore disciplinato dall'articolo 2, dagli articoli da 6
a 9, dall'articolo 11, dall'articolo 12, paragrafi 2, 3 e 4 e
dall'articolo 17, misure di aiuto supplementare le cui
condizioni o modalità di concessione si scostassero da
quelle in esso previste o i cui importi superassero i mas-
simali in esso previsti, sempreché tali misure fossero
adottate in conformità degli articoli 92, 93 e 94 del trat-
tato. Il paragrafo 2 dell'articolo 35 stabiliva che, ad ecce-
zione dell'articolo 92, paragrafo 2, del trattato, le dispo-
sizioni degli articoli 92, 93 e 94 del trattato non si
applicavano alle misure di aiuto disciplinate dall'articolo
2, dagli articoli da 6 a 9, dall'articolo 11, dall'articolo
12, paragrafi 2, 3 e 4 e dall'articolo 17.

(83) Le tipologie di aiuto che gli Stati membri erano autoriz-
zati a concedere erano quindi chiaramente definite dalle
disposizioni dell'articolo 35, che limitava l'ambito di
intervento degli Stati membri in relazione agli aiuti
finanziati esclusivamente con risorse statali. In pratica,
gli Stati membri dovevano notificare alla Commissione
le decisioni di concessione di aiuti per le iniziative disci-
plinate dal regolamento o nel quadro della procedura di
cui al regolamento stesso ai fini del cofinanziamento
comunitario oppure ai sensi degli articoli 87 e 88 trat-
tato per quanto riguarda gli aiuti di Stato. Le autorità
italiane non hanno notificato alla Commissione gli aiuti
di cui all'articolo 8 della legge n. 185/92 nell'ambito
della procedura di cui al regolamento (CEE) n. 2328/91
al fine di ottenere il cofinanziamento comunitario
oppure di concedere gli aiuti conformemente alle dispo-
sizioni dell'articolo 12, paragrafi 2, 3 e 4 dello stesso
regolamento. Pertanto, gli aiuti devono essere valutati
rispetto agli articoli da 87 a 89 del trattato entro i limiti
e alle condizioni stabiliti dal regolamento.

(84) L'articolo 12 del regolamento (CEE) n. 2328/91 stabili-
sce le tipologie di investimenti che gli Stati membri
erano autorizzati a finanziare esclusivamente con risorse
proprie. Conformemente all'articolo 35, le disposizioni
degli articoli da 87 a 89 del trattato non si applicano
alle misure di aiuto disciplinate dall'articolo 12, paragrafi
2, 3 e 4. Gli aiuti di cui all'articolo 8 della legge n.
185/92 possono quindi essere valutati esclusivamente
sulla base dell'articolo 12, paragrafi 1 e 5, del regola-
mento (CEE) n. 2328/91.

(85) L'articolo 12, paragrafo 1, stabilisce che sono vietati gli
aiuti agli investimenti in aziende rispondenti alle condi-

zioni di cui agli articoli 5 e 9 che superino gli importi
di cui all'articolo 7, paragrafo 2, maggiorati eventual-
mente dell'importo dell'aiuto di cui all'articolo 11, ad
eccezione degli aiuti per la costruzione di fabbricati
aziendali, per il trasferimento dei fabbricati aziendali
effettuato per pubblica utilità, per le opere di migliora-
mento fondiario, per gli investimenti destinati alla prote-
zione e al miglioramento dell'ambiente, purché tali
importi superiori siano concessi in conformità dell'arti-
colo 6 e degli articoli 87 e 88 del trattato.

(86) Come si evince dal testo della disposizione, gli aiuti di
cui all'articolo 12, paragrafo 1, sono aiuti supplementari
che a condizioni rigorosamente definite possono essere
concessi dagli Stati membri ad integrazione del regime
di aiuti cofinanziato dalla Comunità ai sensi del regola-
mento (CEE) n. 2328/91. Tali aiuti supplementari pos-
sono essere concessi esclusivamente ad aziende rispon-
denti a tutte le condizioni fissate dal regolamento (arti-
coli da 5 a 9) per poter beneficiare del contributo comu-
nitario e soltanto ad integrazione di aiuti cofinanziati
precedentemente approvati. Gli aiuti di cui all'articolo 8
della legge n. 185/92, invece, sono concessi indipenden-
temente dall'esistenza di un regime di cofinanziamento
precedentemente approvato ai sensi del regolamento
(CEE) n. 2328/91 e sono destinati ad aziende che con
molta probabilità non soddisfano le condizioni di cui
agli articoli da 5 a 9 del regolamento (CEE) n. 2328/91.
Per definizione, gli aiuti in questione non rientrano nel
campo d'applicazione dell'articolo 12, paragrafo 1, del
regolamento (CEE) n. 2328/91.

(87) L'articolo 12, paragrafo 5, indica i casi in cui gli Stati
membri hanno facoltà di istituire aiuti ai quali non si
applicano i divieti e le limitazioni previsti dall'articolo, a
condizione che essi siano conformi alle disposizioni
degli articoli 87 e 88 del trattato. Sono elencati i
seguenti sei casi:

— misure di aiuto all'acquisto di terreni,

— crediti di esercizio agevolati per un periodo non
superiore alla durata di una campagna agricola,

— misure di aiuto per l'acquisto di riproduttori maschi,

— garanzie per i prestiti contratti, compresi gli
interessi,

— misure di aiuto agli investimenti concernenti la pro-
tezione e il miglioramento dell'ambiente, purché
non determinino un aumento della produzione,
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— misure per investimenti intesi al miglioramento delle
condizioni d'igiene negli allevamenti nonché al
rispetto delle norme comunitarie in materia di
benessere degli animali, o delle norme nazionali
quando sono più rigide delle norme comunitarie,
sempreché detti investimenti non causino un
aumento della produzione.

(88) Gli aiuti di cui all'articolo 8 della legge n. 185/92 sono
definiti genericamente investimenti per iniziative di
difesa attiva, da realizzarsi in alternativa alla difesa pas-
siva (assicurazione). Le autorità italiane sono state invi-
tate a descrivere e a fornire esempi delle tipologie di
investimenti che potrebbero rientrare in tale definizione.
Nella lettera del 20 novembre 2000 le autorità italiane
hanno indicato genericamente come unico esempio di
possibili investimenti le reti antigrandine, comunicando
al contempo che in realtà non erano mai stati effettuati
investimenti di questo tipo per mancanza di tecnologie
adeguate. Pur in mancanza di informazioni più specifi-
che da parte delle autorità italiane, si può affermare che
gli aiuti di cui all'articolo 8 della legge n. 185/92 non
sono né aiuti per l'acquisto di terreni, né per l'acquisto
di riproduttori maschi e neppure aiuti agli investimenti
concernenti l'ambiente o investimenti finalizzati al
miglioramento delle condizioni igieniche nonché al
rispetto delle norme comunitarie in materia di benessere
degli animali, né tanto meno garanzie per i prestiti con-
tratti. Pertanto, essi non possono essere considerati rien-
tranti in alcuna delle categorie di cui all'articolo 12,
paragrafo 5, del regolamento (CEE) n. 2328/91.

(89) Ad integrazione delle suesposte considerazioni, si ram-
menta che l'articolo 8 della legge n. 185/92 fissa per gli
investimenti in questione un'aliquota di aiuto fino
all'80 %. Per gli investimenti generali a livello della pro-
duzione primaria la Commissione autorizzava un'ali-
quota massima di aiuto del 35 % per gli investimenti
nelle zone ordinarie e del 75 % per quelli realizzati nelle
zone svantaggiate ai sensi della direttiva
75/268/CEE (23). Fa eccezione l'acquisto di riproduttori
maschi, per il quale era prevista un'aliquota del 40 %.
L'aliquota dell'80 % stabilita dalle autorità italiane supe-
rerebbe quindi il massimale autorizzato dalla Commis-
sione.

(90) La Commissione ritiene pertanto che l'aiuto nella misura
dell'80 % della spesa per investimenti relativi ad inizia-
tive di difesa attiva di cui all'articolo 8 della legge n.
185/92 non possa beneficiare di nessuna delle deroghe
all'articolo 87, paragrafo 1, stabilite dal trattato. Esso è
quindi incompatibile con il mercato comune.

(91) L'articolo 8 della legge n. 185/92 istituisce inoltre un
aiuto nella misura del 50 % della spesa ritenuta ammissi-
bile per la gestione e manutenzione delle attrezzature
finanziate con i contributi descritti ai precedenti consi-
derando. Nella lettera del 19 aprile 2000 la Commis-
sione invitava le autorità italiane a giustificare la conces-
sione di tale contributo che appariva destinato a coprire

i costi operativi, di norma a carico delle aziende nell'am-
bito della loro normale attività. Nella lettera del 20
novembre 2000 le autorità italiane hanno risposto che
la difesa attiva prevista ha carattere collettivo ed è svolta
dai consorzi di difesa o da altri enti ed i relativi costi
non ricadono in quelli sostenuti dalle singole aziende. È
previsto un contributo del 50 % in analogia al contri-
buto per le polizze assicurative.

(92) La risposta delle autorità italiane conferma l'effettiva
concessione di un contributo del 50 % per le spese di
gestione e manutenzione degli impianti di difesa contro
le avversità atmosferiche realizzati grazie ai suesposti
investimenti. Il fatto che il contributo venga concesso ai
consorzi e da essi gestito è irrilevante, in quanto i bene-
ficiari finali dell'aiuto sono comunque gli agricoltori che
si avvalgono degli impianti di difesa attiva. Pertanto, si
tratta di un aiuto destinato semplicemente ad alleviare
gli agricoltori dei normali costi operativi connessi alla
gestione corrente (compresi quelli per la manutenzione
delle strutture aziendali e gli investimenti) per tutta la
durata dell'aiuto. Gli aiuti che finanziano costi di norma
a carico degli agricoltori stessi sono per definizione aiuti
al funzionamento (24), ossia aiuti che si limitano a con-
ferire un vantaggio economico a breve termine. Si tratta
di aiuti che non hanno un effetto strutturale sullo svi-
luppo del settore e che non possono essere considerati
aiuti destinati ad agevolare lo sviluppo di talune attività
o di talune regioni economiche. Si può pertanto conclu-
dere che siffatti aiuti non possono beneficiare di nessuna
delle deroghe all'articolo 87, paragrafo 1, previste dal
trattato; sono quindi incompatibili con il mercato comu-
ne.

Valutazione degli aiuti di cui all'articolo 8 della
legge n. 185/92 sulla base del regolamento (CE) n.
950/97

(93) Il regolamento (CEE) n. 2328/91 è stato abrogato dal
regolamento (CE) n. 950/97 del Consiglio, del 20 mag-
gio 1997, relativo al miglioramento dell'efficienza delle
strutture agricole (25), entrato in vigore nel giugno 1997.
Le disposizioni relative all'applicazione degli articoli 87
e 88 del trattato agli interventi disciplinati dal regola-
mento non sono cambiate rispetto al regolamento (CEE)
n. 2328/91.

(94) L'articolo 37, paragrafo 1, del regolamento (CE) n.
950/97 autorizzava gli Stati membri ad adottare, nei set-

(23) GU L 128 del 19.5.1975, pag. 1.

(24) Cfr. sentenza del Tribunale di primo grado dell'8 giugno 1995
nella causa T-459/93 (Siemens SA contro Commissione delle
Comunità europee, Racc. 1995, pag. 1675).

(25) GU L 142 del 2.6.1997, pag. 1.
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tori contemplati dal regolamento, ad esclusione del set-
tore disciplinato dagli articoli da 5 a 9, dall'articolo 11,
dall'articolo 12, paragrafo 4 e dall'articolo 17, provvedi-
menti che prevedessero aiuti supplementari, concessi
secondo condizioni o modalità diverse da quelle ivi sta-
bilite o i cui importi superassero i massimali ivi fissati,
sempreché tali provvedimenti fossero adottati secondo
gli articoli 92, 93 e 94 del trattato. L'articolo 37, para-
grafo 2, stabiliva che ad eccezione dell'articolo 92, para-
grafo 2 del trattato, le disposizioni degli articoli 92, 93
e 94 del trattato non si applicavano alle misure di aiuto
disciplinate dagli articoli da 5 a 9, dall'articolo 11,
dall'articolo 12, paragrafo 4, e dall'articolo 17 del regola-
mento. L'articolo 12 del regolamento disponeva che gli
aiuti di Stato agli investimenti nelle aziende agricole,
concessi al di fuori del regime di aiuti di cui al titolo II,
erano sottoposti alle condizioni elencate nell'articolo
stesso, il quale si applicava anche se gli Stati membri
non avessero istituito il regime di aiuti previsti al
titolo II.

(95) L'articolo 12, paragrafo 2, del regolamento (CE) n.
950/97 stabiliva le tipologie di aiuti agli investimenti
generalmente autorizzati e ai quali si applicavano gli
articoli 92, 93 e 94 del trattato. Si tratta dei seguenti
aiuti agli investimenti:

— aiuti per l'acquisto di terreni,

— crediti di esercizio agevolati per un periodo non
superiore alla durata di una campagna agricola,

— aiuti per l'acquisto di riproduttori maschi,

— garanzie per i prestiti contratti, compresi gli
interessi,

— aiuti agli investimenti per la protezione e il migliora-
mento dell'ambiente, purché tali investimenti non
determinino un aumento della capacità produttiva,

— aiuti agli investimenti ai fini del miglioramento delle
condizioni di igiene negli allevamenti nonché del
rispetto delle norme comunitarie in materia di
benessere degli animali, o delle norme nazionali
quando sono più rigide delle norme comunitarie,
sempreché detti investimenti non determinino un
aumento della capacità produttiva,

— nelle aziende agricole, aiuti agli investimenti per atti-
vità che non riguardano le attività colturali o zootec-
niche.

(96) L'unica differenza rispetto alle disposizioni dell'articolo
12, paragrafo 5, del regolamento (CEE) n. 2328/91 con-
sisteva nella possibilità di concedere aiuti per attività,
nelle aziende agricole, che non riguardano le attività col-
turali o zootecniche. Gli investimenti disciplinati dall'ar-
ticolo 8 della legge n. 185/92 non rientrano in quest'ul-

tima categoria in quanto sono ovviamente connessi alle
colture e alla zootecnia di cui sono destinati ad impedire
la distruzione. Pertanto, gli investimenti in questione
non rientrano nell'articolo 12, paragrafo 2, del regola-
mento (CE) n. 950/97, come non rientravano nell'arti-
colo 12, paragrafo 5, del regolamento (CEE) n. 2328/91.

(97) L'articolo 12, paragrafo 3, del regolamento (CE) n.
950/97 coincide esattamente con l'articolo 12, paragrafo
1, del regolamento (CEE) n. 2328/91 e quindi valgono al
riguardo le stesse considerazioni.

(98) Anche per quanto riguarda i tassi di aiuto applicabili, il
regolamento (CE) n. 950/97 non ha introdotto nessuna
modifica rispetto al regolamento (CEE) n. 2328/91. Il
massimale di aiuto autorizzato rimaneva pertanto il
35 % nelle zone ordinarie e il 75 % nelle zone svantag-
giate. Le aliquote di cui all'articolo 8 della legge n.
185/92 non sono conformi ai summenzionati tassi di
aiuto.

(99) Pertanto, gli aiuti di cui all'articolo 8 della legge n.
185/92 non potevano beneficiare di nessuna delle dero-
ghe all'articolo 87, paragrafo 1, previste dal trattato e
sono quindi incompatibili con il mercato comune.

(100) Per quanto riguarda l'aliquota del 50 % per la gestione e
manutenzione degli impianti valgono le stesse considera-
zioni formulate ai precedenti considerando 91 e 92. Di
fatto, si tratta di aiuti destinati a coprire costi di norma
a carico degli stessi agricoltori e quindi per definizione
di aiuti al funzionamento che non hanno un effetto
strutturale sullo sviluppo del settore e che di conse-
guenza non possono essere considerati aiuti destinati ad
agevolare lo sviluppo di talune attività o di talune
regioni economiche. Gli aiuti in questione non possono
quindi beneficiare di nessuna delle deroghe all'articolo
87, paragrafo 1, previste dal trattato; di conseguenza,
essi sono incompatibili con il mercato comune.

Aiuti per i contratti di assicurazione (articolo 9
della legge n. 185/92)

(101) L'articolo 9 della legge n. 185/92 stabilisce le condizioni
alle quali il nuovo Fondo di solidarietà nazionale può
concedere contributi alle spese per i premi assicurativi.

(102) Fino all'entrata in vigore dei nuovi orientamenti, tali
tipologie di aiuti venivano valutate alla luce del succitato
documento di lavoro VI/5934/86-2 della Commissione
che disciplinava gli indennizzi agli agricoltori per i
danni subiti a causa di avversità atmosferiche. Il docu-
mento considerava gli aiuti agli agricoltori per il paga-
mento dei premi assicurativi a copertura delle avversità
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atmosferiche ed altri eventi eccezionali come alternativi
rispetto agli indennizzi ex post dei danni causati da cala-
mità naturali; le due tipologie di aiuti venivano quindi
analizzate nell'ambito dello stesso documento. Secondo
il documento i contributi alle spese per i premi assicura-
tivi potevano essere concessi alle seguenti condizioni e
nella seguente misura:

a) se l'assicurazione riguarda unicamente le perdite che,
in mancanza di un'assicurazione, gli Stati membri
potrebbero indennizzare al 100 % a titolo di aiuti
per calamità naturale o altro evento eccezionale in
virtù dell'articolo 92, paragrafo 2, lettera b), del trat-
tato o in virtù dell'articolo 92, paragrafo 3, lettera
c), a titolo di aiuto compensativo in caso di epizoo-
zie o fitopatie, l'aiuto statale al premio assicurativo
può coprire, in maniera permanente, fino all'80 %
del premio dovuto dall'agricoltore, a carico del quale
rimane la parte residua di almeno il 20 %, conside-
rata come equa contropartita della sicurezza quasi
totale garantita dallo Stato;

b) tale percentuale è portata al 50 % in caso di assicu-
razione che copra anche altri rischi di perdite del
raccolto o del bestiame di cui lo Stato non potrebbe
rispondere in caso di sinistro effettivo secondo i cri-
teri di cui ai punti 2.2 e 3.2 del documento
VI/5934/86-2;

c) se l'assicurazione non copre i rischi di calamità natu-
rali: aiuto fino al 30 % (percentuale che, in casi par-
ticolari debitamente giustificati, può essere superata
nelle zone ad alto rischio climatico) del premio assi-
curativo dovuto dal conduttore, per un periodo mas-
simo di 10 anni e in misura decrescente.

Comunque, in casi debitamente giustificati, il tasso d'in-
tervento può essere aumentato per le zone ad alto
rischio climatico (26).

(103) Ai fini di una migliore comprensione delle suesposte
disposizioni, occorre rammentare che secondo lo stesso
documento di lavoro, avversità atmosferiche quali la bri-
na, la grandine, il gelo, la pioggia o la siccità possono
essere considerate calamità naturali ai sensi dell'articolo
87, paragrafo 2, lettera b), del trattato ogniqualvolta
determinano perdite pari ad almeno il 30 % (20 % nelle
zone svantaggiate) della produzione normale, calcolata
secondo i criteri specificati nel documento stesso.
Secondo i summenzionati criteri, le polizze assicurative
che coprono esclusivamente le calamità naturali ai sensi
dell'articolo 87, paragrafo 2, lettera b), ed eventi climatici

quali brina, grandine, pioggia ecc. assimilabili alle cala-
mità naturali ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 2, lettera
b), rientrerebbero nella summenzionata categoria a) e
potrebbero quindi beneficiare dell'aliquota dell'80 %. Le
polizze che coprono, oltre ai rischi che rientrano nell'ar-
ticolo 87, paragrafo 2, lettera b), anche altri rischi che
non rispondono ai criteri stabiliti per essere assimilati
alle calamità naturali ai sensi dell'articolo 87, paragrafo
2, lettera b), rientrerebbero nella summenzionata catego-
ria b) e potrebbero quindi beneficiare di un'aliquota
massima del 50 %. Le polizze che coprono esclusiva-
mente eventi climatici non assimilabili alle calamità
naturali ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 2, lettera b),
rientrerebbero nella summenzionata categoria c) e
potrebbero beneficare soltanto di un'aliquota massima
del 30 %, a carattere decrescente e per un periodo mas-
simo di 10 anni.

(104) La legge n. 185/92, che fa riferimento genericamente a
contratti di assicurazione contro i danni da avversità
atmosferiche, prevede tre tipi di contratti:

a) il risarcimento dei danni subiti da determinate col-
ture a causa della grandine, della brina, del gelo o di
altre avversità atmosferiche [articolo 9, primo com-
ma, lettera a)];

b) il risarcimento dei danni subiti da strutture aziendali
e da determinate colture a causa dell'insieme delle
avversità atmosferiche in grado di incidere in
maniera superiore all'ordinario sul valore della pro-
duzione aziendale. I contratti possono riguardare
anche i danni causati da fitopatie qualora siano stret-
tamente collegate alle avversità atmosferiche, i danni
alla qualità nonché quelli causati da epizoozie [arti-
colo 9, primo comma, lettera b)];

c) il risarcimento dei danni subiti dalle colture preva-
lenti negli ordinamenti produttivi aziendali a causa
dell'insieme delle avversità atmosferiche, in grado di
incidere in misura superiore all'ordinario rischio di
impresa (27) [articolo 9, primo comma, lettera c)].

(105) I summenzionati contratti devono essere esaminati alle
luce delle disposizioni del punto 4.2 del documento
VI/5934/86-2. Ciascuna tipologia di contratto assicura-
tivo viene valutata nel merito.

(26) Lettera della Commissione agli Stati membri del 21 marzo 1989
[SG(89) D/3659] ove si afferma che nelle zone ad alto rischio cli-
matico, le percentuali dell'80 %, del 50 % e del 30 % possono
essere superate in casi particolari debitamente giustificati.

(27) Nella lettera del 20 novembre 2000 le autorità italiane hanno spie-
gato che la differenza principale tra le tre tipologie di copertura
assicurativa consiste nel fatto che i contratti di cui alla lettera a)
disciplinano i rischi di singole avversità su singole colture, quelli di
cui alla lettera b) disciplinano i rischi di più avversità su singole
colture e strutture, mentre quelli di cui alla lettera c) disciplinano i
rischi di più avversità su più colture.
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Contratti di cui all'articolo 9, primo comma, lettera a)

(106) Ai sensi dell'articolo 9, primo comma, lettera a), della
legge n. 185/92, possono essere concessi contributi per
il pagamento dei premi dei contratti di assicurazione
che coprono i danni subiti da determinate colture a
causa della grandine, della brina, del gelo o di altre
avversità atmosferiche. L'articolo non menziona le cala-
mità naturali o altri eventi eccezionali ai sensi dell'arti-
colo 87, paragrafo 2, lettera b), del trattato. Per quanto
riguarda le avversità atmosferiche, l'articolo non precisa
se i contratti di assicurazione in questione coprano
rischi che soddisfano le condizioni richieste per essere
assimilati a calamità naturali ai sensi dell'articolo 87,
paragrafo 2, lettera b), del trattato (perdita di almeno il
30 % nelle zone ordinarie, del 20 % nelle zone svantag-
giate). La legge, infatti, non specifica la soglia minima di
danno che fa scattare la copertura assicurativa di cui
trattasi. Ne conseguirebbe che, ai sensi dell'articolo 9,
primo comma, lettera a), gli agricoltori possono perce-
pire aiuti per il pagamento dei premi assicurativi a
copertura di qualsiasi rischio climatico, indipendente-
mente dall'entità delle perdite effettivamente subite.

(107) Al fine di chiarire il summenzionato punto, nella lettera
del 19 aprile 2000, la Commissione ha chiesto esplicita-
mente alle autorità italiane di specificare se gli aiuti di
cui all'articolo 9, primo comma, lettera a), della legge n.
185/92 riguardassero regimi assicurativi a copertura dei
danni causati da grandine, brina ed altre avversità atmo-
sferiche indipendentemente dall'entità dei danni causati
dagli eventi in questione oppure se il risarcimento scat-
tasse al di sopra di una soglia minima di danno. Nella
lettera del 20 novembre 2000, le autorità italiane hanno
omesso di rispondere alla domanda, comunicando
invece che l'articolo 9 della legge n. 185/92 è stato sosti-
tuito dal D.P.R. n. 324, per adeguare la normativa nazio-
nale alla regolamentazione comunitaria.

(108) In mancanza di risposta precisa da parte delle autorità
italiane, risulta che la concessione degli aiuti ai sensi
dell'articolo 9, primo comma, lettera a), della legge n.
185/92 non era subordinata ad alcuna condizione speci-
fica; potevano quindi essere concessi aiuti per qualsiasi
assicurazione che coprisse le avversità atmosferiche indi-
pendentemente dall'effettiva entità del danno subito in
conseguenza dell'evento.

(109) Pertanto, la summenzionata tipologia di contratti non
soddisfa né le condizioni del punto 4.2.a) né quelle del
punto 4.2.b) del documento VI/5934/86-2 e rientra
quindi nel punto 4.2.c) dello stesso documento, che con-
templa la copertura assicurativa di qualsiasi rischio cli-
matico a prescindere dall'entità del danno. Siffatti con-
tratti potrebbero beneficiare di un'aliquota del 30 %, a
carattere decrescente e per un periodo massimo di 10
anni.

Contratti di cui all'articolo 9, primo comma, lettera b) e
all'articolo 9, primo comma, lettera c)

(110) L'articolo 9, primo comma, lettera b), e l'articolo 9,
primo comma, lettera c), della legge n. 185/92 riguar-
dano i contratti di assicurazione a copertura dei danni
causati da più eventi climatici in grado di incidere in
misura superiore all'ordinario sul valore della produzio-
ne. Non figura alcun riferimento alle calamità naturali o
ad altri eventi eccezionali ai sensi dell'articolo 87, para-
grafo 2, lettera b), del trattato. Per stabilire se tali con-
tratti di assicurazione soddisfano le condizioni del punto
4.2.a) o 4.2.b) è pertanto necessario accertare se essi
riguardino avversità atmosferiche assimilabili alle cala-
mità naturali o ad altri eventi eccezionali ai sensi dell'ar-
ticolo 87, paragrafo 2, lettera b).

(111) Al fine di chiarire il summenzionato punto, nella lettera
del 19 aprile 2000, la Commissione ha chiesto alle auto-
rità italiane di precisare il concetto di «in maniera supe-
riore all'ordinario», che non veniva quantificato né nella
legge né nella circolare. Nella lettera del 20 novembre
2000 le autorità italiane hanno comunicato che con la
dizione «in maniera superiore all'ordinario» si intende
che i danni possono essere risarciti solo al di sopra di
una soglia pari al rischio ordinario dell'imprenditore,
che resta a carico del produttore. Secondo le autorità
italiane, normalmente il rischio ordinario d'impresa è
considerato nella misura del 10 %-15 %, benché in sede
contrattuale possano essere stabilite franchigie superiori
per contenere i costi. Tuttavia, nessun documento con-
tiene disposizioni specifiche a tal fine.

(112) Gli eventi climatici coperti dai contratti di assicurazione
di cui all'articolo 9, primo comma, lettera b), e all'arti-
colo 9, primo comma, lettera c), della legge n. 185/92
non possono quindi essere assimilati alle calamità natu-
rali ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 2, lettera b), in
quanto non soddisfano le condizioni a tal fine stabilite
dal documento VI/5934/86-2. Ne consegue che gli aiuti
per il pagamento dei relativi premi assicurativi non sod-
disfano né le condizioni del punto 4.2.a) né quelle del
punto 4.2.b) del summenzionato documento di lavoro e
che rientrerebbero pertanto nel punto 4.2.c). Tali con-
tratti potrebbero beneficiare di un'aliquota massima del
30 %, a carattere decrescente e per un periodo massimo
di 10 anni.

(113) La legge n. 185/92 non fissa le aliquote d'intervento per
le varie tipologie di contratti di assicurazione previsti.
Delucidazioni in merito al livello delle aliquote figurano
soltanto nella circolare che le autorità italiane hanno
inviato alle Regioni, nella quale si indica che la cassa
sociale del consorzio (che provvede al pagamento dei
premi assicurativi) è alimentata dai contributi dei con-
sorziati, dal contributo dello Stato e dai contributi delle
Regioni nonché di altri enti e privati. Il contributo dello
Stato ammonta al 50 % della spesa complessiva
ammessa e può aumentare fino al 65 % nelle zone ad
alto rischio climatico. Non viene data nessuna indica-
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zione in merito all'aliquota massima di aiuto erogabile a
seguito dell'eventuale cumulo del contributo statale con
i contributi regionali e di altri enti pubblici.

(114) Nella lettera del 19 aprile 2000 la Commissione ha invi-
tato le autorità italiane a indicare il tasso massimo di
aiuto erogabile. Nella lettera del 20 novembre 2000 le
autorità italiane hanno risposto che il contributo dello
Stato è pari al 50 %, elevabile al 65 % nelle aree ad alto
rischio climatico. Secondo le autorità italiane la maggio-
razione fino al 65 % non è mai stata attuata per la
carenza di stanziamenti. In generale, il contributo statale
varia tra il 30 % e il 40 %. Nei casi (pochi secondo le
autorità italiane) in cui viene erogato un contributo
regionale, come in provincia di Trento, non superiore al
25 %-30 %, il contributo pubblico complessivo non
supera il 65 %.

(115) Ai precedenti considerando 109 e 112 la Commissione è
giunta alla conclusione che i contratti di assicurazione
di cui all'articolo 9 della legge n. 185/92 soddisfano le
condizioni del punto 4.2.c) del documento di lavoro
VI/5934/86-2 e che quindi gli aiuti per il pagamento dei
relativi premi assicurativi non potevano superare il 30 %
nel primo anno, dovevano avere carattere decrescente e
potevano essere versati per un periodo massimo di 10
anni. Agli stessi considerando la Commissione ha inoltre
concluso che i contratti di assicurazione in questione
non soddisfano né le condizioni del punto 4.2.a) né
quelle del punto 4.2.b) del documento di lavoro
VI/5934/86-2 in quanto, in linea di principio, autoriz-
zano gli agricoltori a percepire aiuti per il pagamento di
premi assicurativi a copertura di qualsiasi evento atmo-
sferico indipendentemente dal livello di danno che fa
scattare l'indennizzo. Tali contratti non possono quindi
beneficiare delle aliquote più elevate (rispettivamente
80 % e 50 %) previste ai summenzionati punti.

(116) Dato che, secondo le autorità italiane, il contributo sta-
tale per il pagamento dei premi assicurativi di cui alla
legge n. 185/92 poteva raggiungere il 50 % (65 % nelle
zone ad alto rischio climatico), puó essere che non sem-
pre sia stato rispettato il massimale del 30 % stabilito al
punto 4.2.c) del documento di lavoro VI/5934/86-2.
Inoltre, dato che nella legge o nella circolare non figura
nessuna disposizione che limiti a 10 anni la durata
dell'aiuto o che imponga alle autorità pubbliche di
ridurre progressivamente il contributo dopo il 30 % ini-
ziale conformemente alle disposizioni comunitarie, non
si può escludere che anche queste condizioni non sem-
pre siano state rispettate.

(117) La Commissione conclude pertanto che gli aiuti per il
pagamento di premi assicurativi concessi dall'Italia a
norma della legge n. 185/92 sono compatibili con il
mercato comune ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 3,
lettera c), soltanto nella misura in cui sono stati concessi
conformemente alle disposizioni del punto 4.2.c) del
documento di lavoro VI/5934/86-2, ossia soltanto nella

misura in cui il tasso di aiuto non ha superato il 30 % e
si è trattato di un aiuto decrescente per un periodo mas-
simo di 10 anni. Eventuali aiuti versati dall'Italia a
norma della legge n. 185/92 non conformi alle disposi-
zioni del punto 4.2.c) del documento di lavoro e al con-
tempo non conformi né ai requisiti del punto 4.2.a) né
a quelli del punto 4.2.b) del documento VI/5934/86-2
non possono beneficiare di nessuna delle deroghe all'ar-
ticolo 87, paragrafo 1, del trattato e sono pertanto
incompatibili con il mercato comune.

D.P.R. n. 324

(118) Nella lettera del 20 novembre 2000, le autorità italiane
hanno precisato che l'articolo 9 della legge n. 185/92
sull'assicurazione agricola agevolata era stato sostituito
dal D.P.R. n. 324 (regolamento concernente norme sosti-
tutive dell'articolo 9 della legge n. 185/92, sull'assicura-
zione agricola agevolata). La valutazione della legislazi-
one italiana in materia di indennizzo dei danni causati
da calamità naturali fino all'entrata in vigore dei nuovi
orientamenti deve pertanto tener conto anche del sum-
menzionato decreto.

(119) Secondo le autorità italiane il decreto è stato emanato
per adeguare alla regolamentazione comunitaria la nor-
mativa nazionale in materia di assicurazione agevola-
ta (28). Il D.P.R. n. 324 stabilisce esplicitamente disposi-
zioni in materia di contratti di assicurazione agevolati.
Possono beneficiare del contributo pubblico esattamente
le stesse tipologie di contratti previste dalla legge n.
185/92. Il contributo dello Stato relativo a tali contratti
può raggiungere il 50 % della spesa ritenuta ammissibile,
elevabile fino al 65 % nelle zone ad alto rischio climati-
co.

(120) L'unica differenza tra il D.P.R. e l'articolo 9 della legge n.
185/92, sostituito dal decreto, consiste nella chiara indi-
cazione delle aliquote del contributo sui premi assicura-
tivi, che non figurava nell'articolo 9. Tuttavia, come per
l'articolo 9 della legge n. 185/92, non viene data alcuna
indicazione in merito ai criteri che le varie tipologie di
contratti di assicurazione devono soddisfare per poter
beneficiare degli aiuti. Come nel caso precedente non è
quindi possibile stabilire se tutte le tipologie di contratti
elencate dal D.P.R. n. 324 possano effettivamente benefi-
ciare dell'aliquota del 50 %, ovvero del 65 % in caso di
alto rischio climatico, stabilita dal decreto. Ancora una
volta, in base al testo del decreto, si può affermare che

(28) Nella finanziaria 2001 figura un articolo che modifica ulterior-
mente la legislazione italiana in materia di assicurazione agevolata
per adeguarla ai nuovi orientamenti comunitari per gli aiuti di
Stato nel settore agricolo. Esso non rientra nella presente deci-
sione.
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tutti i contratti citati potevano beneficiare dell'aliquota
di base del 30 % autorizzata dalla Commissione per le
assicurazioni che non coprono anche le calamità natu-
rali ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 2, lettera b), per
un periodo massimo di 10 anni e in misura decrescente
a partire da un contributo pari al 30 % del costo dei
premi assicurativi.

(121) Inoltre, il D.P.R. riporta solo i massimali del contributo
dello Stato sui premi assicurativi e non specifica che tali
aliquote sono quelle massime possibili per questo tipo
di intervento. Il decreto non fa alcun riferimento
all'eventuale cumulo con interventi aventi lo stesso fine
finanziati con fondi pubblici a livello regionale o provin-
ciale. Pertanto, non si può escludere che l'aliquota del
50 % (ovvero 65 %) stabilita dal decreto possa essere
superata in misura molto superiore a quella accettabile
ai sensi delle disposizioni comunitarie.

(122) Anche in questo caso, la Commissione conclude che gli
aiuti per il pagamento di premi assicurativi concessi
dall'Italia a norma della legge n. 185/92 sono compati-
bili con il mercato comune ai sensi dell'articolo 87, para-
grafo 3, lettera c), soltanto nella misura in cui sono stati
concessi conformemente alle disposizioni del punto
4.2.c) del documento di lavoro VI/5934/86-2, ossia sol-
tanto nella misura in cui il tasso di aiuto non ha supe-
rato il 30 % e si è trattato di un aiuto decrescente per
un periodo massimo di 10 anni. Eventuali aiuti versati
dall'Italia a norma della legge n. 185/92 non conformi
alle disposizioni del punto 4.2.c) del documento di
lavoro e al contempo non conformi né ai requisiti del
punto 4.2.a) né a quelli del punto 4.2.b) del documento
VI/5934/86-2 non possono beneficiare di nessuna delle
deroghe all'articolo 87, paragrafo 1, del trattato e sono
pertanto incompatibili con il mercato comune.

IV. CONCLUSIONI

(123) Dalle suesposte considerazioni risulta che gli aiuti di cui
agli articoli 3, 4 e 5 della legge n. 185/92 che preve-
dono interventi per i danni arrecati da calamità naturali
possono essere considerati compatibili con il mercato
comune ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 2, lettera b),
del trattato in quanto aiuti destinati a ovviare ai danni
arrecati dalle calamità naturali.

(124) Gli aiuti di cui all'articolo 6 della legge n. 185/92, appli-
cato con decreto ministeriale n. 100460 sono compati-
bili con il mercato comune ai sensi dell'articolo 87, para-
grafo 3, lettera c), del trattato.

(125) Gli aiuti di cui all'articolo 8 della legge n. 185/92 non
possono beneficiare di nessuna delle deroghe all'articolo
87, paragrafo 1, previste dal trattato e sono quindi
incompatibili con il mercato comune.

(126) Secondo le informazioni trasmesse dalle autorità italiane
con lettera del 20 novembre 2000 (29), tali aiuti non
hanno mai trovato pratica attuazione e non occorre
quindi procedere al recupero degli importi.

(127) Gli aiuti per il pagamento di premi assicurativi di cui
all'articolo 9 della legge n. 185/92 sono compatibili con
il mercato comune nella misura in cui sono conformi
alle disposizioni del punto 4.2.c) del documento di
lavoro VI/5934/86-2, ossia nella misura in cui sono ero-
gati entro il massimale del 30 % e si tratta di aiuti decre-
scenti per un periodo massimo di 10 anni. Eventuali
aiuti per il pagamento di premi assicurativi concessi
dalle autorità italiane a norma dell'articolo 9 della legge
n. 185/92 non conformi alle disposizioni del summen-
zionato punto 4.2.c) (aliquota massima del 30 %, aiuti
decrescenti per un periodo massimo di 10 anni) e che
non soddisfano nessuna delle condizioni che consentono
agli agricoltori di beneficiare di un'aliquota maggiore
conformemente ai criteri dei punti 4.2.a) e 4.2.b) del
documento VI/5934/86-2 della Commissione non sono
compatibili con il mercato comune.

(128) Gli aiuti per il pagamento di premi assicurativi di cui al
D.P.R. n. 324 sono compatibili con il mercato comune
nella misura in cui sono conformi alle disposizioni del
punto 4.2.c) del documento di lavoro VI/5934/86-2,
ossia nella misura in cui sono erogati entro il massimale
del 30 % e si tratta di aiuti decrescenti per un periodo
massimo di 10 anni. Eventuali aiuti per il pagamento di
premi assicurativi concessi dalle autorità italiane a
norma del D.P.R. n. 324 non conformi alle disposizioni
del summenzionato punto 4.2.c) (aliquota massima del
30 %, aiuti decrescenti per un periodo massimo di 10
anni) e che non soddisfano nessuna delle condizioni che
consentono agli agricoltori di beneficiare di un'aliquota
maggiore conformemente ai criteri dei punti 4.2.a) e
4.2.b) del documento VI/5934/86-2 della Commissione
non sono compatibili con il mercato comune.

(129) In linea di principio, gli aiuti incompatibili e concessi
illegalmente devono essere recuperati [cfr. inoltre arti-
colo 14 del regolamento (CE) n. 659/1999]. Tuttavia, la
Commissione è giunta alla conclusione che nel caso in
esame il recupero sarebbe contrario ai principi generali
del diritto comunitario, in particolare il principio della
certezza del diritto, per i seguenti motivi. Innanzitutto,
la Commissione rileva che il documento di lavoro
VI/5934/86 non è stato pubblicato nella Gazzetta ufficiale
delle Comunità europee. Ciò, di per sé, non è sufficiente a
giustificare il mancato recupero, poiché spetta al benefi-
ciario di un aiuto di Stato verificare che l'aiuto sia stato
debitamente autorizzato dalla Commissione, anche se
quest'ultima non ha pubblicato documenti sulla politica
nel settore di cui trattasi. Nel caso in questione, tuttavia,
la Commissione ha rilevato un'ambiguità relativa all'assi-
curazione agricola nella versione italiana degli orienta-

(29) Cfr. considerando 15.
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menti comunitari per gli aiuti di Stato nel settore agri-
colo pubblicati nel 2000 (GU C 232 del 12.8.2000).
Tale ambiguità, che non esiste nelle altre versioni lingui-
stiche, consiste nel fatto che nell'ultima frase del punto
11.5.1 degli orientamenti nella versione italiana manca
la parola «anche». L'imperfezione nella traduzione ita-
liana dei summenzionati orientamenti, insieme
all'espressione «il tasso di aiuto è ridotto al 50 % del
costo del premio», e la mancata pubblicazione del docu-
mento VI/5934/86 nella Gazzetta ufficiale possono aver
creato l'impressione negli operatori italiani che fino a
poco tempo fa la Commissione nella propria prassi
approvasse tassi di aiuto superiori al 50 % anche per
polizze assicurative che non coprivano le calamità natu-
rali e gli eventi eccezionali. In queste circostanze il recu-
pero non è opportuno. La Commissione pubblicherà
comunque quanto prima una rettifica della versione ita-
liana degli orientamenti,

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

1. Gli aiuti di cui agli articoli 3, 4 e 5 della legge n. 185/92
destinati a indennizzare gli agricoltori dei danni causati dalle
calamità naturali sono compatibili con il mercato comune ai
sensi dell'articolo 87, paragrafo 2, lettera b), del trattato.

2. Le misure di cui all'articolo 6 della legge n. 185/92 non
costituiscono aiuti ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trat-
tato.

3. Gli aiuti di cui al decreto ministeriale n. 100460 sono
compatibili con il mercato comune ai sensi dell'articolo 87,
paragrafo 3, lettera c), del trattato.

4. Gli aiuti per iniziative di difesa attiva contro le avversità
atmosferiche di cui all'articolo 8 della legge n. 185/92 sono
incompatibili con il mercato comune.

5. Gli aiuti per il pagamento di premi assicurativi di cui
all'articolo 9 della legge n. 185/92 sono compatibili con il mer-
cato comune nella misura in cui sono conformi alle disposi-
zioni del punto 4.2.c) del documento di lavoro VI/5934/86-2,
ossia nella misura in cui sono erogati entro il massimale del
30 % e si tratta di aiuti decrescenti per un periodo massimo di
10 anni.

6. Gli aiuti per il pagamento di premi assicurativi concessi
dalle autorità italiane a norma dell'articolo 9 della legge n.
185/92 non conformi alle disposizioni del punto 4.2.c) del
documento di lavoro VI/5934/86-2 e che non soddisfano nes-
suna delle condizioni che consentono agli agricoltori di benefi-
ciare di un'aliquota maggiore conformemente ai criteri dei
punti 4.2.a) e 4.2.b) del documento VI/5934/86-2 della Com-
missione non sono compatibili con il mercato comune.

7. Gli aiuti per il pagamento di premi assicurativi di cui al
D.P.R. n. 324 sono compatibili con il mercato comune nella
misura in cui sono conformi alle disposizioni del punto 4.2.c)
del documento di lavoro VI/5934/86-2, ossia nella misura in
cui sono erogati entro il massimale del 30 % e si tratta di aiuti
decrescenti per un periodo massimo di 10 anni.

8. Gli aiuti per il pagamento di premi assicurativi concessi
dall'Italia a norma del D.P.R. n. 324 non conformi alle disposi-
zioni del punto 4.2.c) del documento di lavoro VI/5934/86-2
(aliquota massima del 30 %, aiuti decrescenti per un periodo
massimo di 10 anni) e che non soddisfano nessuna delle condi-
zioni che consentono agli agricoltori di beneficiare di un'ali-
quota maggiore conformemente ai criteri dei punti 4.2.a) e
4.2.b) del documento VI/5934/86-2 della Commissione non
sono compatibili con il mercato comune.

Articolo 2

Entro due mesi dalla notificazione della presente decisione,
l'Italia informa la Commissione circa i provvedimenti presi per
conformarvisi.

Articolo 3

La Repubblica italiana è destinataria della presente decisione.

Fatto a Bruxelles, il 9 luglio 2003.

Per la Commissione
Franz FISCHLER

Membro della Commissione
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